AVI1Z
referitor la proiectul Legii petrolului

Analizand proiectul Legii petrolului, transmis de Secretariatul
General al Guvernului cu adresa nr.179 din 10.12.2003,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de lege, cu urmétoarele observatii
si propuneri:

I. Observatii generale

1. Proiectul de lege urmireste, potrivit expunerii de motive,
imbunatitirea cadrului legal de desfigurare a activitétii in domeniul
petrolier, pe baza cerinfelor de armonizare cu reglementérile
comunitare europene §i a experientei acumulate in aplicarea actualei
Legi a petrolului nr.134/1995, cu modificdrile si completarile
ulterioare.

Se introduc noi reglementiri privind accesul la sistemul national
de transport si de tranzit al petrolului, regimul proprietatii asupra unor
investitii noi, o mai mare flexibilitate in regimul acordarii
concesiondrilor, introducerea unor obligatii specifice privind refacerca
mediului, constituirea fondului strategic de petrol, definirea
atributiilor si rdspunderilor transportatorului comun, deschiderea
pietei prin asigurarea unor conditii nediscriminatorii intre investitorii
romani si strdini, eliminarea taxei de exploatare, inlocuirea platii in
naturd a redeventei prin 0 suma de bani, clarificari sau actualizéri ale
unor notiuni existente.

Raportandu-le le prevederile art.73 alin.(3) lith) si art.136
alin.(3) si (4) din Constitutie, potrivit naturii raporturilor sociale
reglementate, legea are caracter organic.

2. Dispozitia art.14 alin.(6) este lacunars, neexistdnd o corelare
cu art.29 alin.(2) lit.a) din Legea nr.219/1998 privind regimul




concesiunilor, care utilizeazd notiunea “bunuri de retur” ce “revin de
plin drept gratuit si libere de orice sarcini concedentului”.

Prin definitie, bunurile de retur reprezintd bunurile care au facut
obiectul concesiunii, in spetd “bunurile din domeniul public al
-statului”, respectiv, “ceie aftate in proprietatea publici a statului”. =~

Prin determinarea cd investitiile efectuate din surse proprii ale
titularului pe durata concesiunii, in vederea operdrii sistemului de
transport al petrolului, cu concretizirile precizate in text, fac parte din
domeniul public al statului, aceasta conduce la incadrarea in notiunea
de “bunuri de retur” si, de aceea, textul trebuie revazut, reludndu-se
termenii folositi in legea cadru si conditiile avute in vedere de aceasta.

3. Cu privire la dispozitia cuprinsd in art.19 alin.(7) care
utilizeazd o normi de trimitere la reglementari emise de Autoritatea
competentd “prin derogare de la legislatia privind regimul
concesiunilor”, aceasta este discutabild, creand posibilitatea ca un
organ administrativ sd poatd indepdrta aplicarea legii generale, in
cazul dat, ceea ce poate constitui o sursd de contestatii si de litigi,
chiar dacs, Normele metodologice urmeazd a fi “transparente i
nediscriminatorii”.

De asemenea, semnaldm faptul ¢, termenul juridic exact nu este
“concurs public”, ci “apel public de ofertd”, ceea ce are implicatii i in
ce priveste art.19 alin.(2). |

4. In legituri cu prevederile art.30 alin.(2) nu se intelege exact
ce urmdri are aceastd situatie juridicd - ce poate dura pand la un an de
zile - asupra redeventei petroliere, principala obligatie a titularului:
este suspendati plata acesteia sau devin aplicabile prevederile art.31
lit.f) operand rezilierea concesiunii?

Semnalim aceastd situatie intrucdt potrivit art.31 alin.(1) lit.i),
pentru neinldturarea cauzelor care au provocat suspendarea 1in
termenul maxim de un an, opereaza rezilierea, ori in cazul dat existd
aceastd exceptie.

Propunem precizérile de rigoare.

5. In cazul art.32 alin.(1) randul 3, pentru un plus de claritate a
dispozitiei, propunem textul “documentele certificand forta majora
urméand a fi depuse in 15 zile de producerea evenimentului”, in locul
celui actual, pentru a se putea disocia indubitabil cele doud momente,
notificarea titularului si probele pe care se intemeiaza.

6. La art33 alin.(3) randul 2, trebuie clarificata natura
“despagubirii” si cui revenea aceastd obligatie, operand in acest caz o
cesiune; in ceea ce priveste folosirea termenului “desemnat”, strict
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juridic el nu este potrivit, deoarece in spetd nu mai este vorba de un
raport pur administrativ, c¢i contractual, intervenind privatizarea in
domeniu. -

7. La art.34, lipseste sanctiunea normei respective, in caz de
‘nerealizdre a obligatiei. I

8. La art.35 alin.(2), observim ci sintagma “rdspund material $i
financiar” nu are relevantd juridicd, in realitate fiind vorba de o
“raspundere patrimoniald”, motiv pentru care propunem inlocuirea
corespunzétoare a termenilot. ’

9. La art.37 alin.(1) lit.g), expresia continutd in text “in conditiile
previzute de art.35” nu este pertinentd, deoarece obligatiile stabilite de
acel articol depasesc ca duratd termenul de 60 de zile avut in vedere de
rigoarea textului si se armonizeazd cu termenul stabilit pentru
riaspunderea delictuald civild. Propunem renuntarea la acest text.

10. Cu privire la dispozitiile art.54 consideram c este preferabil
termenul de “atributii’, in loc de “competente”, pentru a se
circumscrie astfel atit drepturilor cét si obligatiilor ce incumba acestei
autoritati.

11. Proiectul prevede in Capitolul X sanctiuni penale si sanctiuni
contraventionale. Reglementarea suscitd urmétoarele obiectiuni §i
propuneri: ‘

a) Fiind reglementate contraventii si infractiuni, propunem ca
titlul capitolului sa fie “Contraventii si infractiuni”.

Oricum, infractiunea nu poate figura intr-un alineat al art.56 care
se ocupi de contravéntii. Prin urmare, alin.2 al art.56 trebuie
autonomizat ca articol al carui loc ar fi dupd reglementarea
contraventiilor. |

b) Partea introductivd a art.56 este inexactd, referindu-se la
nerespectarea “obligatiilor previzute de prezenta lege in general, desi
literele a), b) si c) se referd la incdlcarea obligatiilor” si “savargirea
faptelor” previzute “in anumite articole ale proiectului”.

Textul ar trebui sa se refere explicit 1a nerespectarea dispozitiilor
care sunt reluate in text, astfel:

“Art.56. - Nerespectarea de cdtre titularul acordului
petrolier a urmatoarelor dispozitii ale legii constituie contraventie $i se
sanctioneaza dupd cum urmeaza:”.

¢) La lit.a) - ¢) din art.56, textul trebuie sd inceapd cu indicarea
faptelor si apoi a sanctiunilor, dupd urmétorul model:




“a) nerespectarea dispozitiilor art.22 alin.(1) si ale art.37
alin.(1) litb), c¢) si h) - cu amendd de la 150.000.000 lei la
300.000.000 le1™.

d) In ce priveste continutul si descrierea faptelor
*" contraventionale, semnaldm ca la lit.b), trimiterea globald la art.4 este
incorectd, numai alin.(2), (3) si (4) din acest text cuprinzénd dispozitii
a cdror nerespectare ar putea fi contraventionalizatd. De asemenea, la
lit.c) trimiterea globala la art.3 este nefunctionald, fiind prea generala.
Poate ar trebui descrisi mai concret fapta, putindu-se examina
urmitoarea redactare a unei litere distincte in cadrul art.56:

“realizarea de cdtre persoane juridice, romane sau striine,
de operatiuni petroliere in cadrul altor perimetre decét cele stabilite in
acest scop de cétre Autoritatea componenta”

Pentru corectitudinea redactdrii, semnaldm, de asemenea,
necesitatea inlocuirii expresiei “art.30 lit.c), art.31 a), b) si d)”, prin
expresia “art.30 alin.(1) lit.c), art.31 alin.(1) lit.a), b) si d)” i expresia
“art.37 lit.a), si f)”, prin expresia “art.37 alin.(1) lit.a) si f)”; totodats,
la lit.c), expresia “art.37 lit.e) si j)” trebuie inlocuitd de asemenea, prin
expresia “art.37 alin.(1) lit.e) s1j)”.

" e) In ce priveste sanctiunile, semnaldm c# limita maximd a
amenzii prevazutd la lit.c) contravine art.8 alin.(2) lit.a) din Ordonanta
Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, astfel
cum a fost modificat prin Legea nr.180/2002 si potrivit c#iruia limita
maximi a amenzii contraventionale, chiar prevdzutd prin lege, nu
poate depdsi 1 miliard lei.

Din acelasi motiv, dispozitia din art.57 alin.(1) care se referd la
dublarea limitelor amenzilor apare ca nelegald, limitele maxime ale
amenzilor ajungind in cazul lit. b) la 1.400.000.000 lei, iar in cazul
lit.c) 1a 3 miliarde lei.

f) Dispozitiile din art.56 alin.3, art.57 alin.2 si art.59 alin.2
urmeazi a fi eliminate din reglementarea privind contraventiile
deoarece: alin.3 al art.56 ar trebui si figureze in Capitolul IX
(Autoritatea competentd); alin.2 al art.57 nu are nici o bazd legald in
regimul juridic al contraventiilor deoarece, dupa aprobarea Ordonantei
Guvernului nr.2/2001, prin hotdrdre a Guvernului nu se poate
modifica o reglementare de nivelul legii, institutia actualizarii
sanctiunilor fiind eliminatd; dispozitia din alin.2 al art.59 nu este
necesard, destinatia sumelor incasate ca amenzi contraventlonale ﬁmd
precizatd de regimul juridic al contraventiilor.

¥ as P
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g) Sugeram ca dispozitia din art.59 alin.(1) sé figureze inaintea
art.58, si se precizeze cine este personalul imputernicit (organe de
control, agenti constatatori anume desemnati, etc.) iar denumirea
autorititii competente si fie reprodusd intocmati, asa cum apare textul
“de inceput, unde este nominalizata.

II. Observatii de redactare si de tehnici legislativa

1. in conformitate cu dispozitiile art.39 alin.(2) din Legea
nr.24/2000, proiectul de lege trebuie sd cuprind3, dupa titlu, formula
introductivd, cu denumirea autoritatii emitente si exprimarea hotérarii
de adoptare a actului normativ, in urmdtoarea redactare:

“Parlamentul Roméniei adoptd prezenta lege”.

2. La art.2, pentru ca enumerdrile din cadrul articolului, privind
termenii si expresiile folosite in proiect sd nu se confunde cu
alineatele, propunem ca marcarea acestora sé se realizeze prin puncte
fard paranteze. Aceastd observatie este valabild si pentru situatia
similard de la art.6, art.30 alin.(1) si art.44 alin.(1) unde incadrarea
literelor intre paranteze trebuie inlocuitd cu litere urmate de o singurd
parantezi, Totodatd, la pct.5, intrucét folosirea liniutelor in marcarea
textelor nu este recomandati de normele de tehnicd legislativa,
sugeram inlocuirea acestora cu litere mici ale alfabetului.

La pct20 al art2, intrucdt Legea protectiei mediului
nr.137/1995, invocatd in text, dupd republicare a mai suferit urs 2
interventii legislative, pentru a evidentia acest aspect, este riei~urd
introducerea sintagmei “cu modificdrile si completérile sitericure”,
dupi cuvantul “republicata”. '

3. La art.4 alin.(1), pentru uniformitate in marcarea textelor
proiectului, cifrele care indicd alineatele trebuie incadrate intre
paranteze astfel: “alin.(1)”.

Reiteram observatia si pentru art.7 alin.(3), art.23 alin.(4), art.29
alin.(3), art.44 alin.(1) lit.(a), art.46 alin.(2) si art. 54 lit.e).

4. La art.7 alin.(2) si (4), pentru o exprimare specifici stilului
normativ, sugerdim inlocuirea sintagmei “stabilitd la alin.1”, prin
sintagma “stabilita potrivit prevederilor alin.(1)”.

5. La art.8 alin.(2), pentru respectarea dispozitiilor art.35
alin.(2) din Legea nr.24/2000, potrivit cirora in redactarea actelor
normative verbele se utilizeazi la timpul prezent, forma afirmativa,
sugeram inlocuirea formei verbale “va fi neingradit”, prin verbul “este
neingradit”, in acest fel accentuéndu-se caracterul imperativ al normei.

Reiterim sugestia si in cazul art.43 alin.(4), unde forma verbala
“yor fi stabilite” trebuie inlocuitd cu verbul “se stabilesc”, art.44
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alin.(1), unde forma verbald “nu va fi obligat” trebuie inlocuitd cu
verbul “nu este obligat”, art47, unde forma verbald “va fi
comunicati” trebuie inlocuitd cu verbul “se comunica™.

6. La art.11, pentru ca norma de trimitere sa fie redatd potrivit

exigentelor de tehnica legislativa,expresia “art.6 (d)”webuie inlocuitd *

cu expresia “ art.6 lit.d)”. ,

Dupa acest exemplu se va proceda si la art.15 alin.(2), unde
expresia “art.36 b)” trebuie inlocuita cu expresia “art.36 lit.b)”.

7. Referitor la Capitolul III, relevam faptul cd dispozitiile
normative de la art.14 si art.15 nu acoperd intreaga problematica reliefata
in titlul acestui capitol, respectiv nu reglementeaz si tranzitul petrolului
prin conductele magistrale, situaie care Isi are reglementarea la Capitolul
VIIL. De aceea, pentru o mai corectd sistematizare a confinutului
proiectului, in raport de legdtura tematicd dintre norme, propunem ca
dispozitiile Cap. VIII s fie cuprinse la Cap.III.

Pentru acelasi considerent, sugersim ca si prevederile Cap.VII sd
fie redate tot la Cap. III, intrucat se referd la transportul petrolului
prin sistemul national de transport.

8. La art15 alin.(2), sugerim eliminarea sintagmei “din
prezenta lege”, Intrucét se subintelege.

9. La art.17 alin.(2) si (3), fiind vorba despre alineate distincte,
dispozitiile respective trebuie sa debuteze cu literd mare.

10. La art.19 alin.(4), pentru un plus de rigoare normativd,
sugeram finlocuirea sintagmei “conform art. 18”7, prin sintagma
“conform prevederilor art. 18”

Dup# alineatul (6), semnalim existenfa unui alineat nemarcat,
care se refera la programul de dezvoltare-exploatare sau de exploatare
care cuprinde rezervele estimate, perioada de valorificare economica a
rezervelor si lucrdrile de dezvoltare propuse. De aceea, propunem
marcarea acestuia cu alin.(7), urmand ca actualul alin.(7) sd devind
alin.(8).

La alin.(7), devenit alin.(8), pentru un plus de rigoare, sugerdm
inlocuirea expresiei “stabilit 1a alin.(2)”, prin expresia “ prevézut la
alin.(2)”.

11. La art.20 alin.(2), apreciem ca neriguroasd formularea
“aparitiei unor eventuale dispozitii” §i, de aceea, propunem inlocuirea
ei prin sintagma “adoptarii unor dispozitii”, mai adecvatd in context.

12. La art.23 alin.(3), pentru ca norma sa capete un plus de
claritate §i precizie, propunem inlocuirea cuvintelor “Aprobarea
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transferului”, cu sintagma “Aprobarea transferului drepturilor
dobandite si a obligatiilor asumate”.

13. La art.27 lit.b), avind in vedere ci numai alin.(1) al art.29
stabileste conditiile in care titularul poate renunta la acordul petrolier,
pentru precizia normei de trimitere, propunem inlocuirea cuvintelor
“art.29”, cu expresia “art.29 alin.(1)”.

14. La art.31 alin.(1) lit.i), pentru corectitudinea redactdrii,
abrevierea “Art.” trebuie scrisd cu literd micd, si cuvéntul “prin”
inlocuit cu prepozitia “la”, textul devenind:” stabilit la art.30 alin.(2)”

La alin.(2) al aceluiasi articol, pentru péstrarea unitafii
terminologice, cuvintele “Rezilierea acordului” pot fi inlocuite cu
“Rezilierea concesiunii”, astfel cum s-a formulat in partea introductiva
a alin.(1).

15. La art.32 alin.(3), pentru o formulare normativd corectd,
expresia “Dupd ramdnerea irevocabild a hotdréarii judecatoresti”
trebuie inlocuitd cu expresia “Dupd rdménerea definitivd si
irevocabili a hotararii judecétoresti”.

~ 16. La art.38 alin.(1), pentru pastrarea unitdtii terminologice in
cuprinsul proiectului, dupd sintagma “Titularii acordurilor petroliere”
trebuie introdusi locutiunea “de dezvoltare-exploatare si exploatare”,
formulare utilizatd in cuprinsul alin.(4) al acestui articol.

17. La art.41, semnalim o referire ex abrupto in cuprinsul
alin.(3), la veniturile extrabugetare realizate, fdrd sa existe , in
prealabil, o normi care si consacre faptul cd tarifele de la alin.(1) si
taxele de la alin.(2) sunt considerate venituri extrabugetare. De aceea,
sugeram introducerea, dup alin.(2) a unei astfel de prevederi.

La alin.(3), pentru un plus de rigoare, sugerdm inlocuirea
expresiei “conform alin.(1)”, prin expresia “conform prevederilor
alin.(1)”. |

18. La art.46 alin.(1) lit.b), pentru aceleasi motive, expresia
“mentionate la lit.a)”, propunem si fie inlocuitd cu expresia
“previzute la lit.a)”.

Bucuresti

Nt (F40/13 .17 2003






