AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanta privind unele
contracte de garantie financiara

Analizénd proiectul de Ordonanti privind unele contracte de
garantie financiara, transmis de Secretariatul General al Guvernului
cu adresa nr.9 din 21.01.2004,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare 1 functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonantd, cu urmaétoarele
observatii si propuneri:

1. Prezentul proiect de ordonantd are ca obiect de reglementare
instituirea cadrului juridic privind unele contracte de garantie
financiara.

2. Normele privind contractele de garantie financiard fac parte
integrantd din acquis-u/ comunitar in domeniul liberei circulatii a
serviciilor — capitolul de negociere nr.3, pe care Romania si-a propus
sda il inchidd in semestrul I al anului 2004. Obiectul proiectului
prezintd de asemenea tangente cu libera circulatie a capitalurilor -
capitolul de negociere nr.4.

Asa cum rezultd din Nota de fundamentare, initiatorul isi
propune transpunerea legislativa a actului de drept comunitar derivat
care constituie sediul materiel, respectiv: Directiva 2002/47/CE a
Parlamentului european si a Consiliului din 6 iunie 2002 privind
contractele de garantie financiard.

Potrivit Programului National de Aderare la Uniunea Europeani
din anul 2003, adoptarea proiectului de lege pentru transpunerea
Directiver 2002/47/CE era prevazutd ca o prioritate pe termen scurt
(decembrie 2003). Din perspectiva documentelor programatice
adoptate la nivel national, armonizarea legislativd la normele cu
comunitare privind unele contracte de garantie financiard reprezinta
un pas important pe calea armonizérii legislative in domeniul liberei
circulatii a serviciilor, in perspectiva inchiderii negocierilor privind
capitolul nr.3.




3. Semnalam faptul ca proiectul nu mentioneaza temeiul legal
pentru emiterea prezentei ordonante. Daca initiatorii au in vedere
promovarea prezentului proiect ca ordonantd simpld, atunci vor fi
invocate ca temei legal art. 108 din Constitutia republicatd, in redactarea
prevazutd de art.39 alin.(3) din Legea nr.24/2000 si textul normativ
corespunzdtor din Legea nr.559/2003 privind abilitarea Guvernului de a
emite ordonante, respectiv art.1 pct.Il poz.3 din acest act normativ, care
se referd la reglementarea unor masuri financiare gi contabile.

4. La art.1l alin.(1), recomanddm eliminarea, ca inutila in
context, a expresiel “precum si al garantiilor financiare”.

Avand in vedere faptul cd incheierea unui contract de garantie se
face in scopul garantérii executdrii unei obligatii, opindm ca textele de
debut ale proiectului ar trebui sa prevada care obligatii pot fi garantate
prin contractele de garantie financiara.

La alin.(2), precizdm ca poate fi recunoscutd validitatea unui
contract de garantie incheiat pe suport electronic, doar dacad exista si
semndtura electronicd extinsd, conform art.7 din Legea nr.455/2001
privind semnatura electronicé.

5. La art.2 la lit.e), conform cdreia contractul de report este
calificat drept contract de garantie financiard cu transfer de
proprietate, precizdm ca, potrivit art.74-76 Cod Comercial, contractul
de report constd In cumpdrarea pe bani cash a unor titluri de credit
circuldnd in comert si in revanzarea simultani, la termen si cu un
pret determinat, catre aceeasi persoand, a unor titluri de aceeasi
specie, proprietatea titlurilor transferdndu-se la cumparator. Aceeasi
definitie este continutd si de art.2 alin.(1) pct.8 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului privind valorile mobiliare, serviciile de investitii
financiare si pietele reglementate, aprobatd prin Legea nr.525/2002, cu
modificarile ulterioare.

Apreciem deci,cd titlurile de credit detinute cu titlu de report nu
prezintd suficientd certitudine in privinta dreptului de proprietate,
deoarece, daca la scadentd, cumpdrdtorul nu poate revinde
vanzatorului initial titluri de aceeasi specie, acesta ar putea fi obligat
sd 11 revanda la scadentd aceleasi titluri de credit.

Totodata, apreciem ca definitia contractului de garantie
financiard cu transferul dreptului de proprietate asupra bunului/
bunurilor, obiect al garantiei este discutabild deoarece, potrivit
dreptului comun, creditorul obligatiei devine proprietar al bunului
afectat garantiel, in caz de neexecutare de catre debitor a obligatiilor
contractuale, si nu anterior acestui fapt. Eventual, se poate prevedea ca
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transmiterea catre creditor a dreptului de proprietate asupra bunului
afectat garantiei este sub conditia suspensiva a neindeplinirii de céatre
debitor a obligatiilor sale contractuale.

In actuala redactare, natura respectivului contract nu ar putea fi
calificati ca fiind de contract de garantie.

6. La lit.f) a art.2, consideram cd, din moment ce furnizorul
garantiei pastreazd nuda proprietate asupra bunului afectat garantiei,
se poate deduce cd proprietarul bunului transmite creditorului numai
dreptul de folosintd si de a culege fructele bunului in cauza, nu si
faptul ca respectivul bun se pune la dispozitia creditorului. Totodata,
propunem ca textul s se refere la creditor, nu la beneficiarul garantiei.
In acelasi timp, apreciem ca ne aflam in prezenta unei garantii atipice,
deoarece textul nu distinge daca dreptul de folosintd si de a culege
fructele al creditorului se poate exercita inainte de momentul
executarii garantiei sau dupd acest moment.

La lit.0), ar fi util ca norma sa detalieze conceptul de concordat.

7. La art.2 lit.q), trimiterea la Legea nr.58/1998 trebuie
reformulatd astfel “Legea bancard nr.58/1998, cu modificarile si
completdrile ulterioare.”

Observatia este valabild si pentru situatiile similare din proiect.

8. La art3 lit.c) pct.2, propunem reformularea finalului
trimiterii la Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.28/2002, astfel:

“... aprobata cu modificari si completdri prin Legea
nr.525/2002, cu modificarile ulterioare”.

Trimiterea la Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.27/2002 va
avea urmdtoarea redactare:

“.. aprobatd cu modificari si completiri prin Legea
nr.512/2002.

La pct.5, propunem plasarea expresiei “cu modificari si
completiri”, postpusa termenului “aprobata”.

La lit.d), sugerdm explicitarea sintagmei “contraparte centrald”.

La acelasi articol, este necesard eliminarea marcajului “(1)”,
deoarece art.3 are un singur alineat.

9. La art.4 alin.(1), apreciem ci respectiva garantie se va afla in
custodia/detinerea creditorului, nu in posesia acestuia. De asemenea,
expresia “surplusul de instrumente financiare” este incorectd, aceste
instrumente fiind titluri de valoare.

10. La art.6 alin.(1), apreciem cd norma ar trebui sa prevada
daca, in situatiile respective, cauzele de executare silitd sunt cele
previzute de dreptul comun sau nu.
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11. La lit.a) a art.6, precizam cd nu reprezintd o modalitate de
executare silitd compensatia, ci aceasta este un mod de stingere a
obligatiilor.

12. Propunem eliminarea alin.(6) al art.6, deoarece Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr.61/2002 a fost abrogatd expres prin
Ordonanta de urgenta nr.92/2003 privind Codul de procedura fiscala.

13. La art.7 alin.(6), sugerdam ca norma sd vizeze pietele
reglementate de capital/marfuri.

14. La art.10, apreciem ca solutia propusd este discutabila,
deoarece creditorii din contractele de garantie financiard isi pot
valorifica creantele, in caz de lichidare judiciard a fumizorului
garantiei, numai cu respectarea priorititii dreptului de creantd al
tuturor creditorilor.

15. La art.11 alin.(1) textul nu prevede impotriva cui au fost
cerute masurile de reorganizare sau lichidare judiciara.

Cele doua cauze, enumerate la lit.a)-b) sunt discutabile, sub
raportul solutiilor propuse si insuficient de clar formulate.

16. La art.12 alin.(1) lit.a) si b) nu rezulta cine are drepturile si
obligatiile enumerate.

La lit.a) textul ar trebui sd prevadd despre care valoare este
vorba (valoarea de tranzactionare, valoarea de circulatie etc.)

La lit.b), opinim ci norma ar trebui sd prevadd si posibilitatea
instituirii unei sanctiuni pentru retragerea garantiei, precum $i cazurile
in care aceasti operatie poate avea loc.

17. La art.14 alin.(1), sugeram eliminarea acestuia, deoarece,
potrivit art.15, alin.(2) din Constitutie, republicatd, legea dispune
numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai
favorabile. |

18. La art.15, trebuie eliminata sintagma “Partea I”, deoarece
legile se publica numai in Partea I a Monitorului Oficial al Roméniei,
conform art.5 din Legea nr.202/1998 privind organizarea Monitorului
Oficial al Romaniei.

Bucuresti

Nr. 97/23.6/ 2004





