AVI1Z
referitor la proiectul de Lege pentru ratificarea Acordului intre
Guvernul Roméiniei si Guvernul Republicii Estonia
privind readmisia persoanelor, semnat la
Bucuresti 1a 23 octombrie 2003

Analizand proiectul de Lege pentru ratificarea Acordului
intre Guvernul Roméniei si Guvernul Republicii Estonia privind
readmisia persoanelor, semnat la Bucuresti la 23 octombrie 2003,
transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.44 din
24.03.2004,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din . .

Regulamentul de organizare i functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de lege, cu urmétoarele observatii
$1 propuneri;

1. Proiectul de lege are ca obiect ratificarea Acordului intre
Guvernul Roméniei si Guvernul Republicii Estonia privind readmisia
persoanelor, semnat la Bucuresti la 23 octombrie 2003.

Raportat la continutul siu, Acordul face parte din categoria
tratatelor de nivel guvernamental, prevazutd de art.2 alin.(1) din Legea
nr.590/2003 privind tratatele, care potrivit art.19 alin.(1) lit.e), dupd
semnare trebuie sa fie supuse Parlamentului spre ratificare prin lege.

Proiectul face parte din categoria legilor ordinare.

2. in penultimul paragraf al Expunerii de motive, semnalam c s-a
facut in mod gresit trimitere la art.4 din Legea nr.4/1991, intrucat
aceastsi lege a fost abrogatd prin Legea nr.590/2003 privind tratatele.
De aceea, este necesar si se inlocuiascd sintagma “art.4 din Legea
nr.4/1991 privind incheierea i ratificarea tratatelor” prin sintagma
“art.19 alin.(1) lit.e) din Legea nr.590/2003 privind tratatele™.




3. In preambulul Acordului, textul referitor la dorinta comund
a Pirtilor Contractante “de a limita readmisia gi tranzitul ...” este
formulat gresit, contrastind cu scopul general al Acordului, care este

tocmai acela de a facilita readmisia §i tranzitul persoanelor caré se "

afld ilegal pe teritoriul statelor Partilor Contractante, aga cum rezultd
clar din textul corespunzitor in limba engleza.

Fiind vorba despre o eroare de fond, propunem si se procedeze
la corectarea ei inainte de ratificarea Acordului.

4. La art.1 lit.d), formularea este confuza, pentru ca nu se poate
intelege de ce este necesard o cerere pentru obtinerea unui permis de
sedere pentru o persoani care are deja un astfel de document.

Ar fi trebuit sd se spund cd formularea unei cereri de permis de
sedere nu di solicitantului dreptul de sedere pe durata examindrii
cererii respective.
| 5. La art.8 alin.(2), formularea este neclard pentru ca “revenirea
persoanei in statul ei” ar putea fi inteleasa ca revenire in statul a cérei
cetdtenie o are persoana respectivd, nu in statul Partii Contractante
solicitante, asa cum ar fi normal.

6. La art.12 alin.(3), sintagma “separat de articolul 2” este, pe
de o parte, neclard si inadecvatd contextului, iar pe de altd parte,
diferiti de cea din textul in limba englezi, desi ambele ar trebui sa fie
identice. Formularea din textul in limba englezd “cu exceptia
articolului 2” este cea corecta.

7. La art.12 alin.(5), referitor la posibilitatea denuntarii
Acordului, pentru claritatea textului, ar fi trebuit ca in locul expresiei
“fiecare dintre Pirtile Contractante” si se foloseascd expresia
“oricare dintre Partile Contractante”, asa cum s-a prevézut in partea a
doua a alineatului respectiv si in textul in limba engleza.

Actuala formulare poate induce ideea cd denunfarea trebuie sa
fie facutd de ambele Pirti Contractante, ceea ce ar fi gresit.
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