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AVIZ
referitor la proiectul de Lege privind
regimul juridic al adoptiei

Analizdnd proiectul de Lege privind regimul juridic al
adoptiei, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa
nr.37 din 11.03.2004,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de lege, cu urmatoarele observatii
si pror-u i |

i, Proiectul de lege are ca obiect reglementarea regimului juridic al
ado, Jei, avAnd in vedere principiile statutate prin Legea privind
protectia drepturilor copilului, aflatd in stadiu de proiect, precum si
prevederile conventiilor internationale in domeniu ratificate de Romaénia.

Prin continut si obiectul de reglementare, proiectul de lege face
parte din categoria legilor organice, deoarece la art.70 se instituie o
infractiune.

Semnalam ca, anterior, Consiliul Legislativ a primit de Ia
Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.19 din 04.02.2004 un
proiect de lege similar, actualul proiect fiind o versiune imbunitatitd a
celui anterior, initiatorii integrand unele observatii si propuneri formulate
de Consiliul Legislativ in Avizul nr.196 din data de 06.02.2004. |

2. Prin domeniul abordat, proiectul nu are drept obiectiv direct
alinierea sau armonizarea legislatiei interne la o reglementare
comunitard concretd, intrucdt regimul juridic al adoptiilor face
obiectul de reglementare al legislatiilor interne ale statelor membre.

Statele membre sunt obligate totusi sa respecte litera si spiritul
textelor introductive ale Tratatelor comunitare, care prin dispozifii cu
caracter general fac trimitere la necesitatea respectdrii drepturilor




fundamentale ale omului, asa cum sunt stabilite prin Conventii
internationale sau de traditia constitutionald a statelor membre (art.6
din Tratatul de la Maastricht ).

Precizim cd reglementarea drepturilor fundamentale ale omului,
" ¢ade sub incidenta criteriilor politice de aderare stabilite de Consiliul de
la Copenhaga din anul 1993, in conformitate cu care Roménia trebuie
si-si alinieze legislatia in respectul principiilor fundamentale stabilite in
tratatele comunitare si in conventiile internationale in domeniu.

Raportul periodic pe anul 2003, elaborat de Comisia Europeand
si in care sunt analizate progresele realizate de Roménia in vederea
aderdrii la Uniunea Buropeand concluzioneazi in cadrul evaludrilor
generale ci: “Roménia continud s3 indeplineascd criteriile politice de
la Copenhaga” si se specificd in cadrul analizei punctuale ca
“Progresele semnificativ mentionate in raportul de anul trecut in
reforma sistemului de protectie a copilului au continuat™.

Recunoscandu-se  implicit necesitatea adoptédrii unor noi
reglementdri in domeniul respectdrii drepturilor civile ale copilulu,
Raportul apreciazi “extinderea Moratoriului  privind  adoptiile
internationale pan# la adoptarea noului pachet legislativ privind protectia
copilului si existenta capacitatii administrative corespunzatoare™.

in vederea indeplinirii acestor cerinte, Guvernul romén a prevazut
in ultimul Program legislativ pentru sustinerea procesului de aderare al
Romédniei la Uniunea Europeand aferent perioadei decembrie 2003 -
decembric  2004: “Mentinerea Moratoriului  privind  adoptiile
internationale aflat in vigoare, pand cénd va fi pusd in aplicare o noud
legislatie compatibild cu cele mai bune interese ale copilului si cu
obligatiile internationale ale Romaniei §i pand cind va fi garantatd
capacitatea administrativd privind implementarea noii legislatii”.

In acest context, apreciem cd proiectul va contribui la
perfectionarea cadrului juridic necesar indeplinirii in continuare a
criteriilor politice impuse de procesul de aderare la Uniunea
Europeand, si propunem avizarea lui favorabild din acest punct de
vedere.

Sub aspectul reglementarilor internationale, proiectul cade sub
incidenta a doud conventii internationale, §i anume:

- Conventia de la Haga asupra protectiei copiilor si cooperdrii in
materia adoptiei internationale, din 29 mai 1993, ratificatd prin Legea
nr.84/1994;

- Conventia Consiliului Europei referitoare la adoptii, la care
Romania a aderat prin Legea nr.15/1993.
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3. La art.5 alin.(2), apreciem ca formularea este discutabild,
deoarece se limiteazi posibilitatea adoptirii copilului pand la momentul
dobandirii capacitatii depline de exercitiu. Exceptia de la aceastd norma
este reglementatd de alin.(3), unde se prevede cd persoana care a
‘dobandit capacitatea deplind de exercitiu poate fi adoptatd in ipoteza'in
care a fost crescutd de adoptator in timpul minoritafii. Prin aceste
formuliri, se elimind posibilitatea adoptarii majorului incapabil, ceca ce
face ca ipotezele de la alin.(2) si (3) s nu se coreleze cu art.7 alin.(1),
unde se vorbeste de “major”.

Urmare a celor de mai sus, recomandim reformularea alin.(2) si
(3), astfel:

“(2) Copilul poate fi adoptat pand la implinirea vérstel
majoritatii civile.

(3) Persoana majord poate fi adoptatd numai dacd
adoptatorul sau familia adoptatoare a crescut-o in timpul minoritéfii
sale”.

4. La art.12 alin.(1), apreciem ca ipoteza normei o constituie
situatia in care un copil este adoptat initial de unul dintre soti, cel de-al
doilea sot solicitdnd adoptia ulterior. Pentru asigurarea unei formulari
corecte si precise, recomandam inlocuirea sintagmei “in cazul adoptiei
copilului de catre doi soti, in mod succesiv”, cu sintagma “In cazul
adoptiei copilului si de catre sotul adoptatorului, consimtamantul ...”.

Precizam cd textul in discutie, prin comparatie cu art.18 alin.(2)
vizeazd ipoteza casdtoriei ulterioare adoptiel.

5. La art.17 alin.(2) si (3), pentru identitate de exprimare cu
alin.(1), recomandim ca dupd cuvintele “copilului”, respectiv
copilul”, s fie inseratd sintagma ,,care a implinit vérsta de 10 ani”.

6. La art.18 alin.(2), pentru a evita confuzia cu procedura
exprimarii consimtdmantului de la art.17, care se desfdgoara in fata
instantei judecatoresti, sugeram fnlocuirea cuvéantului ,,consimtaméantul”
cu ,,acordul”.

7. La art.27 alin.(1), avand in vedere c# procedura anterioard
selectiei este cea a identificdrii, este necesard mentionarea in text si a
acestei proceduri. Ca urmare, propunem modificarea textului in partea
de debut, astfel:

(1) In urma procesului de identificare sau, dupa caz, de
selectie...”.

8. La art.39, apreciem ca ipoteza propusd este excesiv de
restrictiva, astfel incét adoptia internationala a copilului cu domiciliul
in Romania poate fi Incuviintatd numai in situatia in care adoptatorul
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sau unul dintre sotii adoptatori care domiciliazd in strdinatate este
bunicul copilului. Propunem reanalizarea acestei ipoteze juridice.

9. La art.40 alin.(2), semnalim c&, prin coroborare cu art.39,
ipoteza juridica contravine principiilor consacrate in dreptul romanesc,
astfel incat rudele copilului pana la gradul IV, domiciliati in tara,
prevaleazi ascendentilor (bunicii) domiciliati in strainatate.

10. La art.45 alin.(1), pentru asigurarea unui caracter imperativ
normei, propunem inlocuirea verbului ,,sunt” cu trebuie”.

11. La art.46 alin.(3), pentru un spor de rigoare in exprimare,
trebuie inlocuitd sintagma ,adoptii nationale” cu expresia ,adoptii
interne in statul primitor”, mai proprie in context. Totodata, pentru
corectitudinea exprimdrii, precum si pentru uniformitate in redactarea
textului proiectului, sugerdm introducerea cuvantului ,Jjudecdtoreascd”,
dupa substantivul ,,instanta”.

12. La art.50 alin.(3), sugerdim eliminarea, ca superflud, a
expresiei ,,din prezenta lege”, observatie valabila si pentru art.62 si
art.63 alin.(1).

13. La art.53 alin.(4), semnalsm c4 norma instituie un nou caz de
schimbare a numelui comun, in timpul casatoriei. Avand in vedere cd in
actuala forma, textul alin.(4) poate duce la ideea cd se sugereaza sd s¢
apeleze la divort pentru a putea primi numele adoptatorului,
recomandiam eliminarea celei de-a doua teze a alineatului in discutie,
care oricum este inutild deoarece, urmare a desfacerii cdsatoriei prin
divort, sotul poate sa-§i reia oricum numele anterior casatoriel sau poate
opta pentru schimbarea numelui. Totodatd, avand in vedere formularea
confuza, improprie stilului normativ, trebuie reformulat alin.(4), astfel:

“(4) In cazul adoptiei unei persoane césdtorite care poartd
un nume comun in timpul casitoriei, sotul adoptat poate primi in
timpul cédsatoriei numele adoptatorului, cu consimtamantul celuilalt
sot acordat in fata instantei care incuviinteaza adoptia”.

14. Referitor la nulitatea adoptiei, semnalam ci terminologia
folositd preteaza la confuzia nulitatii relative cu cea absolutd, art.56
folosind expresia “declarare a nulitatii”, iar art.65 alin.(2) pe cea de
“anulare”, fira a distinge intre cele doud forme de nulitate.

Terminologia consacratd pentru cazurile de nulitate relativa este
“anularea”, iar pentru cele de nulitate absoluta este “constatarea sau
declararea nulitatii”.

Sugeram revederea celor doud texte.




Semnaldm, totodats, ci solutia propusd la art.56 alin.(2) este
contrard conceptiei nulititii actului juridic, mai ales cand aceasta este
absoluta.

Scopul urmarit de initiator poate fi realizat nu prin respingerea
cererii de corstatare a nulitdtii ci prin asanaréa respective cauze de
nulitate, prin indeplinirea conditiilor legale care au fost incalcate.

15. La art.75 alin.(2) lit.a) si b), sugerdm eliminarea, ca
superflu, a datelor privind publicarea in Monitorul Oficial al
Romaniei a legilor de aprobare a ordonantelor de urgentd mentionate.

Totodata, la alin.(3), recomandam ca referirca la Legea
nr.47/1993 de la lit.b) sa fie plasatd prima la enumerare, pentru ca
actele normative se propun spre abrogare in ordinea inportantei
acestora pe plan legislativ.
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