AVIZ
referitor la proiectul de Lege privind protectia si
promovarea drepturilor copilului

Analizand proiectul de Lege privind protectia si promovarea
drepturilor copilului, transmis de Secretariatul General al
Guvernului cu adresa nr.39 din 15.03.2004,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de lege, cu urmatoarele observatii
S1 propunert:

1. Proiectul de lege are ca obiect reglementarea regimului
respectdrii, promovarii §i garantarii protectiei si garantdrii drepturilor
copilului, instituind un sistem modern, european, de protectic a
drepturilor copilului, armonizat cu tratatele internationale la care
Roménia este parte.

Principalele noutdti aduse de proiectul de lege constau in:

- garantarea, fira discriminare, pentru tofi copii, a drepturilor
prevazute de Conventia O.N.U. referitoare la drepturile copilului
indiferent dacd acestia se afld 1angd parinti sau separati de acestia, in
scoald sau pe piata muncii, in tard sau strdindtate, dacd au probleme de
sandtate, handicap sau comportament. Astfel, de dispozitiile legii vor
beneficia: copiii cetdteni roméni aflati pe teritoriul Roméniei sau in
striindtate; copiii fira cetdtenie aflati pe teritoriul Romaniei; copiii
care solicitd sau beneficiazd de o formd de protectie in conditiile
reglementdrilor legale privind statutul si regimul refugiatilor in
Roma@nia; copiii cetdteni straini aflati pe teritoriul Roméniei, in situatii
de urgentd constatate de cétre autorititile publice roméne competente,

- reglementarea expresd a rolului parinfilor in cresterea si
dezvoltarea copiilor. Se precizeazd explicit .cd périntii sunt primii
responsabili pentru cresterea, ingrijirea i dezvoltarea copilului.




Responsabilitatea colectivitdtii locale este subsidiard, iar statul
intervine complementar, fard a se putea substitui parintilor;

- infiintarea si diversificarea serviciilor pentru copil si familie cat
mai aproape de domiciliul acestora, cu scopul de a mentine familia
unitd si de a o ajuta sd-si asume responsabilitatea fatd de cresterea 1 -
dezvoltarea armonioas a copiilor.

Prin continut si obiectul reglementarii, proiectul de lege face
parte din categoria legilor organice.

2. Semnaldm c&, anterior, Consiliul Legislativ a primit de la
Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.19 din 04.02.2004 un
proiect de lege similar, actualul proiect fiind o versiune imbunatatitd a
celui anterior, initiatorii integrand unele observatii i propuneri formulate
de Consiliul Legislativ in Avizul nr.189 din data de 06.02.2004.

3. Din punct de vedere al dreptului comunitar, prezentul demers
legislativ, fird a prezenta conotafii ce fin de procesul de armonizare
legislativ, cade sub incidenta criteriilor stabilite la Copenhaga (1993),
opozabile statelor candidate la aderare la Uniunea Europeand, respectiv
criteriilor politice - in sfera respectrii drepturilor civile si politice.

Asa dupa cum se aratdi in Raportul periodic pe anul 2003 al
Comisiei Europene asupra progreselor inregistrate de Roménia in
procesul de aderare, “Romania continua sa indeplineasca criteriile politice
de la Copenhaga, inregistrindu-se o continuare a  progreselor
semnificative din anul precedent in reforma sistemului de protectie a
copilului”,

In acest sens, Comisia Europeani a mai retinut ci “situatia
copiilor cu handicap s-a imbundtatit, un numér crescand de servicii
fiind disponibile pentru acesti copii si respectiv pentru familiile lor...
s-au facut progrese semnificative in elaborarea planurilor judetene de
implementare a strategiei nationale de reforma a protectiei copilului”.
Raportul semnaleazd si deficientele in domeniu. Astfel, in ceea ce
priveste standardele nationale pentru serviciile de protectie a copilului,
aflate in curs de finalizare, Comisia Europeana aratd cd “lipsa acestor
standarde impiedicd monitorizarea transparentd a furnizorilor de
servicii de protectie a copilului”, mentionand in acelasi timp faptul ca
“moratoriul privind adoptiile internationale a fost extins pana la
adoptarea noului pachet legislativ privind protectia copilului si
existenta capacititii administrative corespunzitoare”.

In raport de prezentul proiect de lege, supus analizei, date fiind
coordonatele principale urmdrite de initiator, in sensul promovdrii
unei reglementdri cuprinzétoare, absolut necesare realizérii reformei
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in domeniul protectiei copilului si  promovirii drepturilor
acestuia, considerdm cd acest demers legislativ va imbunététi cadrul
legal existent, aliniindu-se exigentelor europene in domeniu,
subsumate criteriilor politice de aderare la Uniunea Europeana.

Prin comparatie cu anteriorul proiect, actualul proiect prezintd o
structurd mai bine organizata din punct de vedere juridic, drepturile
copilului fiind reglementate pe segmente distincte, in functie de
situatia concretd a copilului. Sub acest aspect, proiectul se apropie mai
mult si este elaborat in respectul tratatelor §i conventiilor
internationale in domeniu, din care amintim: pe plan comunitar Carta
Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene, promulgatd de
Consiliul European de la Nisa 2000, si la nivelul Consiliului Europei,
Conventia STE 160 din 1996 privind exercitarea drepturilor copiilor,
Conventia STE 192/2003 asupra relatiilor personale privind copiii,
Conventia europeand STE 58/1967 privind adoptia copiilor.

4. La art.5 alin.(2), pentru cursivitatea exprimdrii $i rigoare
normativa, sugerdm reformularea textului in partea de debut, astfel:

| ,(2) Réspunderea pentru cresterea si asigurarea dezvoltarii
copilului revine in primul rand périntilor, acestia avind obligatia de a-
st exercita drepturile ...”.~ ,

5. La art.8 alin.(2), pentru eleganta exprimdrii, propunem
inlocuirea expresiei ,,in masura posibilului” cu ,,dacd este posibil”.

6. La art9 alin.(1), avand in vedere cd dreptul la stabilirea si
pastrarea identitdtii este prevdzut la art.8 alin.(1), in timp ce la
celelalte alineate ale art.8 sunt prevazute modalititile de exercitare ale
acestui drept, pentru precizia limbajului juridic, recomandam ca
trimiterea sd se facd la art.8 alin.(1).

7. La art.18 alin.(2), semnaldm cd norma nu cuprinde ipoteza in
care parintii sunt divortati, fiind neclar daca si in acest caz deplasarea
copiilor in tard si striindtate se realizeazd cu instiintarea si acordul
ambilor parinti. Propunem nuantarea normei in acest sens.

La alin.(3), pentru asigurarea caracterului imperativ al normei,
sugeram reformularea textului in partea finald, astfel: ,.... in cel mult
24 de ore de la momentul constatirii disparitiei”.

8. La art.19 alin.(1), pentru evitarea exprimdrii tautologice,
recomandam reformularea expresiei ,,cu privire la existenta copiilor
cetidteni romdni aflafi in strdindtate”, astfel: ,,cu privire la copiii
cetdteni romani aflati in strdindtate”.

9. La art.20 alin.(1), pentru considerentele formulate la pct.8 de
mai sus, propunem reformularea expresiei ,.de existenta copiilor
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cetédteni strdini aflati pe teritoriul Romaniei”, astfel: ,,de copiii cetéteni
striiini aflati pe teritoriul Romaniei”. In mod corelativ, este necesard
reformularea partii de final a alin.(1), astfel: ,,cu privire la copiii in
cauza”.

10. La art.22 alin.(5), recomanddm scrierea la singular a
cuvantului ,,drepturilor”, deoarece la alin.(1) la care se face trimitere
este prevdzut un singur drept, si anume dreptul copilului la protejarea
imaginii sale publice si a vietii intime, private si familiale.

11. La art.26 alin.(1), semnaldm c& utilizarea in acelasi text a
notiunilor ,,dreptul” , respectiv ,libertatea”, poate da nagtere unor
confuzii din punct de vedere terminologic. Constitutia utilizeaza
termenul , . drept” atunci cdnd consacrd dreptul la viatd, dreptul la
apdrare, dreptul la informatie, dreptul la vot, in timp ce notfiunca
Slibertate” este utilizatd atunci cind este reglementatd libertatea
congtiintei, libertatea de exprimare sau libertatea intrunirilor. Din
punct de vedere juridic, nu existd nici o deosebire intre notiunile de
drept si libertate. Avand in vedere cele de mai sus, recomandim
reformularea textului in partea de debut, astfel:

(1) Copilul are dreptul la liberd asociere, ..., precum si
libertatea de intrunire pasnica, ...”.

12. La art.31 alin (1), pentru a evita exprimarea pleonastica,
trebuie eliminat cuva " ,minori” din finalul textului. Precizdm ca
art.4 lit.a) definss'» copiiul ca fiind persoana care nu a fmplinit
varsta de 18 ani si au a dobandit capacitatea deplind de exercitiu, in
conditiile legii.

13. La art.35 alin.(4), pentru unitate terminologica cu alin.(3),
recomanddm 1inlocuirea sintagmei ,DGASPC a sectoarelor
municipiului Bucuresti” cu expresia ,,DGASPC de la nivelul fiecérui
sector al municipiului Bucuresti”.

14. La art.39 alin.(2), pentru o exprimare specificd stilului
normativ, sugeram reformularea textului in partea de debut, astfel:

(2) Protectia prevdzutd la alin.(1) include instituirea
tutelei, masurile ....”.

15. La art40 alin.(2), pentru un spor de rigoare normativé,
propunem inlocuirea expresiei ,,instanta judecdtoreascd in a cérei raza
administrativ-teritoriald”, astfel: ,instanta judecitoreascd in a carei
circumscriptie teritoriald”. Aceastd propunere o formuldm i pentru
art.126 alin.(2).

16. La art.41 alin.(1), pentru acuratetea limbajului juridic,
recomanddm reformularea textului, astfel:
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(1) Pot fi tutori persoanele fizice sau soful si sotia
impreund, care au domiciliul in Romaénia si nu se afld in vreunul din
cazurile de incompatibilitate prevézute de lege.”

Pentru aceleasi considerente, la alin. (2) sugeram reformularea
partii de debut, astfel: - RS : |

(2) Persoana fizica sau famlha care urmeazd a fi tutori
trebuie s& ...”.

Totodatd, la alin.(2), pentru unitate terminologicd, este necesara
inlocuirea sintagmei ,.familia largitd” cu ,.familia extinsd”, sintagma
definita la art.4 lit.c). Propunerea o formuldm pentru toate situatiile
similare din proiect.

17. La art.42 alin.(2), pentru evitarea repetitiei in text si pentru
eleganta exprimdrii, recomandam reformularea primei fraze, astfel:

,(2) Persoana fizica, respectiv sotii care urmeazd a fi tutori,
sunt numifi pe baza prezentdrii de cdtre DGASPC a raportului de
evaluare a acestora.”

18. La art.54 alin.(2), avand in vedere caracterul eliptic al
normei, este necesard inserarea conjunctiei ,.care” inaintea
predlcatulul ,,a fost instituitd”.

19. La art.61 alin. (2) lit.a), recomanddm eliminarea expresiei ,,a
dispus plasamentul in regim de urgenta din finalul textului, deoarece
se repetd in mod inutil.

20. La art.62 alin.(2), este necesard realizarea acordului
gramatical dintre substantivul ,primarul” si atributul ,sectoarelor”.
Aceastd observatie o formuldm si pentru art.64 alin.(3).

21. La 81 alin.(2), ipoteza promovatd este aceea a schimbdrii
plasamentului in familia extinsd sau cea substitutivé, in situatia in care
obligatiile prevazute la art.81 alin.(1) au fost nesocotite de copilul
aflat in masura supravegherii specializate in cadrul familiei sale. Este
de reflectat dacd in acest caz nu ar fi mai eficientd plasarea copilului
intr-un serviciu de tip rezidential specializat. Pentru a sustine eficienta
ipotezei promovate de initiator, familia extinsd sau cea substitutiva ar
trebui sd prezinte garantii clare de reusitd, nu doar probabilitifi
nedovedite.

22. La art.91 alin.(2), avand in vedere ca opinia publicd nu este
subiect al dreptului de informare, propunem 1inlocuirea acestei
sintagme cu substantivul , publicului”.

23. La art.97, apreciem ci trebuie precizat dacd ipoteza cuprinde
si situatia persoanei condamnate, dar reabilitate.




24. La art.105 alin.(2), pentru claritatea exprimdrii, propunem
inlocuirea expresiei ,,consiliului local al sectoarelor” cu ,,consiliile
locale ale sectoarelor”. Totodatd, avind in vedere repetarea in aceeasi

_propozitie a sintagmelor ,functiile serviciului public”, respectiv
_atributiile serviciului public”, care reprezmta acelasi lucru, apreciem
cd este necesard inlocuirea substantivului ,,atributiile” cu articolul
genitival ,,ale”.

25. La art.110 alin.(4), pentru eleganta exprimdrii, recomanddm
inlocuirea locutiunii ,ca si” cu sintagma ,in regim de”. Aceastd
recomandare o formuldm si pentru art.153 alin.(1).

26. La art.114 alin.(3), avand in vedere caracterul eliptic al
normei, propunem completarea textului in partea finald cu
substantivul ,legi”.

27. La art.120 lit.a), este necesara realizarea acordului gramatical
dintre substantivul ,,bugetul” si atributul pe care il determina.

28. La art.126 alin.(2), recomanddm eliminarea abrevierii
L, DGASPC”, deoarece in text este vorba de competenta tribunalului
pentru stabilirea masurilor de protectie speciald, nu de competenta
DGASPC. .

29. Art.135 repetd continutul art.134 deoarece verbum regens
“a se folosi” include actiunile “a indemna”, “a inlesni”, 7, “a
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arenunta’,
constrdnge” pe cineva la practicarea cersetoriei. De asemenea,
conditionarea faptei din art.135 de precizarea “desi are capacitatea
de a muncii”, referitoare la pdrinte sau reprezentantul legal al
minorului, duce la concluzia cd o situatie mai gravd este sanctionatd
mai usor fatd de ipotézele din alin.(3) al art.134 privind aceeasi
subiecti ai infractiunii, dar care pot sd nu aiba capacitatea de a muncii.

In concluzie, apreciem ca art.135 poate lipsi din proiect.

30. Contraventiile sunt prevazute in art.136 - 143 si art.148.

In art.144 - 147 faptele sunt calificate in alin.(1) drept abateri
disciplinare, iar in alin.(2) drept contraventii, ceea ce desigur este gresit,
faptele descrise neputind avea decat o singurd caracterizare juridica.

Este deci necesar ca initiatorul sd prevadad o singurd calificare
juridicd a faptei.

31. Nu este uzual ca pentru nerespectarea unui text si fie
afectatd o normd sub forma unui articol distinct. Propunem, de aceea,
reformularea art.136 prin preluarea tuturor contraventiilor, potrivit
urmatorului model:

“Art.136. - (1) Constituie contraventii urmétoarele fapte:




a) nerespectarea obligafiei prevazute in art.9 alin.(1), in
termen de 30 de zile de la data intrérii in vigoare a prezentei legi;

b) nerespectarea obligatiei prevazutd la art.9 alin.(2);

¢) nerespectarea obligatiei previzute la art.10 alin.(1) si
-alin.(3);° ‘ ‘ S
In alineatul urmitor al art.136 ar trebui prevazut textul
sanctionator, grupand amenzile contraventionale in functie de limitele
minime $i maxime ale acestor, dupd urmdtorul model:

“(2) Contraventiile prevazute la alin.(1) se sanctioneazd
astfel:

a. - cu amenda de la 500.000 lei - 2.000.000 lei cele
prevazute la lit.a) s1 b);
| Un alineat urmdtor ar trebui sd se refere la agentu
constatatori ai contraventiilor, precizdndu-se cd sunt persoane (nu
organe) anume desemnate dintre cele cu functii de control din
Ministerul Sanatétii pentru contraventiile de la alin.(1) lit.a), b), ¢) ..
din Ministerul Administratiei si Internelor pentru contraventiile de la
alin(I) Lit. ..., 7

Formula de inceput a acestui allneat este

“(3) Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor se
fac (nu “incumbd”) de catre ..........................l. 7

32. Pentru o mai bund sistematizare, contraventla de la art. 148
va trebui inclusd in succesiunea contraventiilor din art.136 alin.(1).

33. Dispozitia din art.149 1isi are locul in Capitolul XII
“Dispozitii tranzitorii si finale”, urmand sa se refere la persoanele care
trebuie desemnate ca agenti care constatd ... . |

Ultima dispozitie in materia contraventiilor ar urma sa fie norma
din art.151 in redactarea consacratd de practica legislativa:

“Art. - ... Contraventiilor prevazute in art. 136 le sunt
aplicabile prevederile Ordonantei nr.2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobatd cu modificari si completdri prin Legea
nr.180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare”, urménd a fi
eliminata precizarea finald “precum si cu prevederile legii penale”.

34. Din proiect trebuie eliminatd dispozitia de la art.150, deoarece
posibilitatea majorarii sau reducerii periodice, prin hotarére a Guvernului,
a limitelor amenzilor a fost eliminatd din Ordonanta nr.2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, prin legea de aprobare a ordonantei.
Singura modalitate de majorare sau reducere a limitelor amenzilor ‘este
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modificarea actului normativ prin care sunt stabilite contraventiile, cu
respectarea principiului ierarhiei actelor normative. -

35. Sugerdm initiatorilor sd analizeze dacd autorul faptei
contraventionale ar putea achita pe loc sau intr-un anumit termen,
»jumdtate din' minimul amenzii prevdzute si, in caz afirmativ, sd
includd in proiect un text in acest sens, deoarece art.28 din Ordonanta
nr.2/2001 referitor la aceastd posibilitate nu are o aplicabilitate directa,
textul prevdzidnd cd actul normativ de stabilire a contraventiilor
trebuie sd o mentioneze in mod expres, daca este cazul.

36. Dupd reglementareca integrald a materiei contraventiilor,
proiectul ar urma sa prevadd abaterile disciplinare elimindnd din
art.144 formularea “dacd nu este sidvarsitd in astfel de conditii
incit potrivit legii penale sa fie consideratd infractiune” care nu
mai este valabild nici in cazul contraventiilor, deoarece nimeni nu
poate, prin interpretare, sd schimbe caracterizarea juridica datd faptei
prin actul normativ.

37. La art.151, pentru o exprimare specificad stilului normativ,
propunem inlocuirea sintagmei ,,acest capitol cu ,,prezentul capitol™,

38. La art.155 alin.(2), semnaldm c& modificarea genericd a unor
prevederi din acte normative nu este recomandatd de normele de
tehnicd legislativd. Sugerdm exprimarea concretd a normelor care se
intentioneaza a fi modificate.

39. La art.160, avand in vedere cd nu avizul este obligatoriu, ci
solicitarea si emiterea sa, propunem reformularea textului in partea de
final, astfel: ,,... se realizeazd obligatoriu cu avizul ANPDC”.

40. La art.161, avand in vedere cd art.78 din Constitutie,
republicatd, prevede cd legea intrd in vigoare la 3 zile de la data
publicdrii in Monitorul Oficial, sau la o datd ulterioard prevazutad in
textul ei, propunem reformularea corespunzatoare a finalului textului.

Bucuresti
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