AVIZ
referitor la proiectul de Ordonantii pentru finalizarea privatizirii
unor societiiti comerciale din portofoliul Autorititii pentru
Privatizare si Administrarea Participatiilor Statului

Analizdnd proiectul de Ordonantd pentru finalizarea
privatizirii unor societiti comerciale din portofoliul Autorititii
pentru Privatizare §i Administrarea Participatiilor Statului,
transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.16 din
29.01.2004, |

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare i functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de ordonan;ﬁ, cu urmdtoarele
observatii §i propuneri:

1. Proiectul de ordonantd supus avizirii are ca obiect instituirea
unor misuri pentru finalizarea privatizirii a trei societéti comerciale din
portofoliul Autoritatii pentru Privatizare si Administrarea Participatiilor
Statului, respectiv Societatea Comerciald ,,U.C.M.R.” — S.A. Resita,
Societatea Comerciald ,Rodipet” — S.A. Bucuresti si Societatea
Nationald ,,Tutunul Roménesc” — S.A. Bucuresti, mésuri constind
preponderent in acordarea unor finlesniri fiscale — scutiri totale sau
partiale de platé ori esalondri la platd a obligatiilor bugetare restante.

Temeiul acestui proiect il constituie art.1 pct.Il poz.23 din Legea
nr.559/2003 privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante, care,
intr-adevir abiliteazd Guvernul de a emite o ordonantd stabilind
,masuri pentru privatizarea unor societdfi comerciale din portofoliul
Autoritdtii pentru Privatizare g§i Administrarea Participatiilor
Statului”, dar nu a oric#dror asemenea societdfi comerciale, ci numai a
celor ,,aflate in dificultate”.

Ori, in cuprinsul Notei de fundamentare nu se face nici o
mentiune cd aceste societdfi ar fi in dificultate, textul expunénd doar
masurile ce fac obiectul normelor proiectului. Sugerdm deci, ca Nota




de fundamentare sd debuteze prin prezentarea dificultdfii in care se
afld aceste societéti.

Totodatd, titlul proiectului trebuie sd cuprindd in finalul
enunfului actual,sintagma ,,aflate in dificultate”.

2. Referitor la formula introductivi, observdm cad mentionarea
art.115 alin.(1) din Constitufie, republicatd, ca temei al adoptarii
ordonantei este gresitd, acesta fiind temeiul pentru legea de abilitare,
temeiul pentru adoptarea ordonantei fiind art.108 din Constitutie.
Totodatd, temeiul legal din legea de abilitare trebuie scris sub forma
“art.1 pct.Il poz.23”.

3. Textul proiectului este divizat in trei sectiuni. Precizdm c4,
potrivit normelor de tehnicd legislativa, diviziunile unui act normativ
nu pot incepe mai jos de capitol, sectiunea fiind o diviziune a
acestuia; prin urmare, dacd se doreste o asemenea sistematizare a
textului, ,,sectiunile” trebuie inlocuite cu capitole, fiecare dintre
acestea trebuind intitulat corespunzitor, respectiv misuri pentru
finalizarea privatizirii societdtii in cauzd (L,U.CM.R” — S.A
Resita, ,,Rodipet” — S.A. Bucuresti si, respectiv, Societatea Nationald
,,JTutunul Roméanesc” — S.A. Bucuresti).

4. In privinta denumirii corecte a modalititilor de inlesniri
fiscale acordate, respectiv scutiri sau esalondri, textul proiectului
foloseste o diversitate terminologicd ce expune la confuzii, respectiv
,.scutire de la platd”, , scutire de platd”, ,scutire la platd” pentru prima
modalitate si ,,esalonare de platd”, ,.esalonare la platd” pentru cea de-a
doua. Precizdm ca juridic, financiar si contabil, prima operatiune
trebuie denumita corect prin sintagma , scutire de plata”, iar cea de-a
doua, prin sintagma ,esalonarea plitii”, eventual ,esalonare la
plata”, desi strict corectd este cea dintdi; se impune, prin urmare,
corectia de rigoare ad locum, respectiv art.1 alin.(1) lit.a), b), ¢), ),
alin.(2) lit.a), alin.(3) lit.b), ¢), alin.(4)—(8), alin.(10)—(12) si alin.(18),
art.8 lit.a)-b), art.9 lit.a)-b), art.10, 11, 13.

Tot referitor la terminologie, semnaldm aceeasi diversitate
pentru conversia In actiuni, anume cénd ,,a creantelor” (art.1 alin.(3)
lit.a), cdnd ,,a obligatiilor bugetare” (art.1 alin.(17), art.4 alin.(1) si
(2); precizdm ca expresia corectd juridic, contabil si financiar este
,conversia in actiuni a creanfelor” asupra societdtii, iar nu a
obligatiilor societdtii fatd de creditorul bugetar, chiar daca ceea ce
constituie creanta creditorului este datoria debitorului, termenul
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,obligatie” desemnind creanta pentru creditor §i, in acelagi timp,
datoria pentru debitor. Totodatd, citd vreme creanta asupra societatii
este convertitd in actiuni la aceasta, nu este corect sd se vorbeasca de
conversia obligatiilor societdtii, pentru c#& nu acestea sunt
transformate prin conversie, ci creantele. Prin urmare, expresia
,obligatiilor bugetare datorate si neachitate”de la art.1 alin.(17)
trebuie inlocuiti cu sintagma ,creantelor bugetare neincasate”,
expresia ,,obligatiilor bugetare restante datorate si neachitate” de la
art.4 alin.(1) trebuie inlocuitd cu sintagma ,creantelor bugetare
neincasate”, iar expresia ,obligatillor cdtre Regia Autonomad
Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat datorate i neachitate”
(aceasta este denumirea corectd a institutiei) de la alin.(2) al aceluiagi
articol, trebuie inlocuitd cu sintagma ,creantelor Regiei Autonome
Administratia Patrimoniului Protocolului de Stat, neincasate™.

5. La art.l alin.(1) lit.e), conform normelor de tehnic3
legislativa, in randul 2 al enuntului, dupé lit.b) trebuie pusa paranteza.

La alin.(2) al art.l, abrevierea ,pct.” de la lit.b) trebuie
inlocuitd cu abrevierea , lit.”, iar la lit.c), rAndul penultim din acelasi
alin.(2), propunem inlocuirea expresiei ,,se prevede” prin sintagma ,,se
stabileste”, deoarece metodologia nu se prevede prin norme de
aplicare, ci se stabileste prin aceste norme.

La alin.(3) al aceluiasi articol, intrucét este vorba tot de exceptii
de la alin.(1), dar vizind alte obligatii, propunem ca in rdndul 1 al
enuntului si se insereze, dupd verbul ,.fac” sintagma ,,de asemenea”.

6. Pentru corectitudinea redactérii, propunem la art.1 alin.(12),
scrierea cu literd micd a substantivului “Creantelor”, iar la art.1
alin.(14), scrierea cu literd micé a cuvintelor “Hotérarea Consiliului”
si a cuvantului “Ordin”. |

Aceeasi observatie si  pentru art8, privind expresia
“Administratiei Publice Locale”.

Pentru aceleasi ratiuni, in randurile 2-3 ale textului alin.(14)
propunem reformularea ,,ordin comun al ministrului finantelor publice
si al presedintelui APAPS”.

7. La art.1 alin.(15), intrucit Ordonanta Guvernului nr.88/1997
privind privatizarea societdtilor comerciale a fost aprobatd prin lege,
pentru o informare corectd, este necesard introducerea dupd titlul
acesteia a mentiunii “aprobatd prin Legea nr. 44/1998”, iar dupi titlul
Legii nr.137/2002, introducerea sintagmei “cu modificdrile i
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completdrile ulterioare”, pentru a evidentia interventiile legislative
ulterioare adoptdrii acesteia.

8. La alin.(16) al art.1, sintagma ,pierderii valabilitdtii” trebuie
inlocuitd cu termenul ,,anuliirii”, acesta fiind cel corect, folosit, de altfel,
chiar in proiect intr-un alineat precedent (alin.9) aceluiasi articol.

9. Semnaldm cd dispozitiile de la art.1 alin.(17) si (18) si art.4
alin.(2) si (3) sunt enunturi fard predicat, aga incét trebuie revazute.

10. La art.2 si 3, trimiterea corectd trebuie facutd, astfel: ,,art.1
alin.(3) lit.a)”, textul in discutie nefiind o enumerare pe litere, ci
cuprinzind 18 alineate.

11. La art.7, precizdim cd enuntul din alin. (1) nu vizeazd
proprietatea publicd sau privatd, comund a doi titulari, respectiv
statul si unititile administrativ-teritoriale, ci proprietatea publicd sau
privati a fiecdruia sau oricaruia dintre acestia, astfel incat, conjunctia
,si” din rAndul 1 al textului trebuie inlocuitd cu ,,respectiv”.

La alin.(2) al aceluiasi articol, pentru fluenta logicd a dispozitiei,
in randul 1, propunem ci in loc de ,,concesiunea” si fie evidentiatd
operatiunea juridics, respectiv concesionarea, cu mentiunca
continuititii cu alin.(1), astfel: ,,concesionarea prevézutd la alin.(1)”;
totodatd, in randul 2, dupa termenul ,,publicitate” se impune plasarea
unei virgule, pentru ci nu publicitatea se face prin negociere directa.

Observam 1insd, cd intreg articolul suscitd rezerve, intrucét
dispozitiile sale constituie derogéri de la Legea nr.219/1998 privind
regimul concesiunilor, lege organica, de la care, potrivit art.115 alin.(1)
din Constitutie, republicatd, nu se poate deroga prin ordonanta.

12. La art.8, pentru corectitudinea redactérii, enumerdrile
subsumate partii introductive a articolului trebuie sd debuteze prin
scrierea cuvintelor cu literd micé.

13. La art.14, intrucit Legea nr.143/1999 privind ajutorul de stat,
dup# adoptare a mai avut unele interventii legislative succesive, pentru a
evidentia acest aspect, propunem introducerea sintagmei “cu modificarile si
completarile ulterioare”, dupd expresia “Legii nr. 143/ 19997,
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