AVIZ
referitor la proiectul de Lege privind securitatea
generald a produselor

Analizdnd proiectul de Lege privind securitatea generald a
produselor, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa
nr.49 din 31.03.2004,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de lege, cu urmétoarele observatii
$1 propuneri;

1. Obiectul de reglementare al prezentului proiect de lege il
constituie stabilirea cadrului legal privind securitatea generald a
produselor, avand ca finalitate asigurarea unui inalt nivel de protectie
a sanitatii oamenilor si a intereselor consumatorilor, din perspectiva
necesitdtii alinierii legislatiei nationale la cerintele europene in -
domeniu.

Prin obiectul sdu de reglementare, proiectul se finscrie in
categoria legilor ordinare.

2. Din punct de vedere al dreptului comunitar, prezentul demers
legislativ cade sub incidenta reglementérilor statuate la nivelul Uniunii
Europene, subsumate normelor juridice europene corespunzatoare
politicii europene din domeniul “Protectiei consumatorilor”, in
segmentul legislativ “Protectia sdnatdtii si securitatii”.

La nivelul dreptului comunitar derivat, tangent obiectului de
reglementare al proiectului de act normativ analizat, incidente sunt
dispozitiile Directivei nr.2001/95/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 3 decembrie 2001 referitoare la securitatea generald a
produselor, act juridic comunitar propus de cétre initiator pentru a fi



transpus in legislatia nationald, in conformitate cu obligatiile asumate
in cadrul procesului de armonizare legislativa.

‘ Mentioniam in acest sens ci elaborarea §i promovarea acestui proiect
de act normativ se inscrie in contextul masurilor prevazute de Programul
legislativ pentru sustinerea procesului de aderare a Romaniei la Uniunea
Europeand in perioada decembric 2003-decembric 2004, document
guvernamental aprobat la sfarsitul lunii noiembrie 2003.

Din analiza comparativd efectuatd asupra proiectului de lege, in
raport cu prevederile Directivei nr.2001/95/CE, a rezultat ca
initiatorul a realizat o transpunere fideld a dispozitillor acestui act
juridic comunitar, printr-o preluare integrald a acestor norme
europene, adaptandu-le specificititilor nationale, asa dupa cum rezulta
si din examinarea tabelului de concordantd anexat.

Au fost astfel preluate atit dispozitiile cu caracter terminologic,
cit si cele privitoare la aspectele de fond ce vizeazd obligatiile
generale de securitate ale producatorilor si distribuitorilor, precum si
obligatiile specifice de securitate ce incumba autoritatilor nationale de
profil, cu atributii in supravegherea pietei privind conformitatea
produselor cu cerintele generale de securitate, ca de altfel si
prevederile comunitare in materia stabilirii rdspunderii juridice.

In esentd, prezentul demers legislativ, transpunand dispozitiile
europene in domeniul securititii generale a produselor, se constituie
intr-un pas important in preluarea acquis-ului comunitar in domeniul
protectiei consumatorilor, contribuind la realizarea obiectivelor
Uniunii, stabilite prin TUE, de protectie a sénatdtii oamenilor $i a
intereselor consumatorilor din spatiul european.

3. La art.1 alin.(1), recomanddm simplificarea textului, prin
inlocuirea sintagmei "si numai in situatia" cu sintagma "numai in
situatia".

La alin.(2) lit.a), pentru a raspunde exigentelor tehnicii
legislative, propunem inlocuirea mentiunii "articolul 3" prin
abrevierea "art. 3".

Formulam aceeasi propunere si pentru anexele nr.1 si 2.

La lit.b), intrucat Directiva nr.2001/95/CE prevede, la art.1
alin.(2) lit.b), aplicabilitatea art.5-18, iar in prezentul proiect
articolului 18 1i corespunde din punct de vedere al continutului art.17,
sugerdm si se analizeze dacd nu este cazul si se prevada cd se aplica
"art.4-17", in loc de "art.4-16". :



4. La art.2 lit.b), intrucét, potrivit art.45 alin.(2) din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea
‘actelor normative, o enumerare distinctd, marcatd cu o literd, nu poate
cuprinde, la randul ei, o altd enumerare si nici alineate noi, este
necesard resistematizarea textului, cu respectarea prevederilor alin.(3)
al art.45 din legea mentionatd, potrivit carora daca ipoteza marcatd cu
o literd necesitd o dezvoltare sau o explicare separatd, aceasta se va
face printr-un alineat distinct care s& urmeze ultimei enumerari.

Formuldm aceeasi observatie pentru toate situatiile similare din
cuprinsul proiectului.

La lit.e) pct.2, contextul impune inserarea conjunctiei "sau"
inaintea sintagmei "in absenta unui reprezentant”, asa cum de altfel
este formulat si textul Directivel nr.2001/95/CE.

La lit.f), pentru coerenta exprimdrii, ca §i pentru unitate
terminologicd cu lit.¢) pct.3, recomanddm urmétoarea redactare:

"f) distribuitor - orice agent economic din lanful de
comercializare, a cirui activitate nu influenteaza caracteristicile de
securitate ale produsului;”.

5. La art.3, intrucét alin.(2) intrd in vigoare, potrivit art.20, la 1
ianuarie 2005, nu la data aderdrii Romaniei la Uniunea Europeand,
sugerdm revederea textului, atdt in privinta referirii la prevederile
comunitare - in sensul renuntirii la aceasta, cét gi in privinta referirii la
reglementdrile nationale ale statului membru pe teritoriul cdruia este
comercializat produsul respectiv - in sensul ca referirea si se facd la
reglementdrile nationale ale statului pe teritoriul cédruia este
comercializat produsul, nu la reglementdrile statului membru.

La alin.(4) partea introductivi, propunem inlocuirea sintagmei
"alin.(2) al prezentului articol" prin "alin.(2)", deoarece, potrivit
regulilor de tehnici legislativd, respectiva precizare este superflud.

Propunerea este valabild pentru toate situatiile aseménatoare din
cuprinsul proiectului, acolo unde este cazul.

La alin.(5), pentru evitarea unei exprimdri tautologice,
recomandim 1inlocuirea sintagmei "nu interzice sau limiteaza
competenta autoritatilor competente sd ia mdsurile corespunzatoare
spre impunerea de restrictii" prin formularea "nu Tmpiedica
autorititile competente sa ia misurile corespunzatoare pentru a
impune restrictii".



6. La art.4 alin.(1), pentru folosirea unui limbaj juridic adecvat,
propunem finlocuirea sintagmei "respectarea celorlalte obligatii" prin
"indeplinirea celorlalte obligafii".

La alin.(2) lit.b), propunem inlocuirea sintagmei "sd poatd -
angaja actiunile" prin sintagma "sd poatd intreprinde actiunile", care
este mai adecvatd in context.

Retinem propunerea pentru tot restul proiectului.

La alin.(3) lit.a), pentru coerenta exprimdrii, recomandim
inlocuirea sintagmei "a identitdtii si a detaliilor" prin formularea
"asupra identititii si detaliilor".

La alin.2 al aceleiasi litere, semnaldm cd modalitatea de a se
prevedea eventualitatea posibilititii unei reglementiri la nivel de
Guvern nu se foloseste, potrivit uzantei redactérii actelor normative.
De aceea, sugerdm reconsiderarea dispozitiei propuse.

7. La art.5 alin.(1) lit.b) pct.3, propunem inlocuirea cuvintului
"preluate”, care este impropriu folosit in context, prin "intreprinse".

8. La art.6 alin.(1), pentru un plus de precizie, propunem
reformularea textului astfel:

"Art.6. - (1) Reglementirile specifice privind securitatea
produselor se stabilesc prin hotirire a Guvernului, la propunerea
organelor de specialitate”.

9. Avand in vedere legitura lor tematicd, este necesar ca art.7-
10 si formeze un capitol separat, fiind improprie normelor de tehnica
legislativa reglementarea sanctiunilor in Cap.IV - "Obligatii specifice
si responsabilitati”.

10. La art.7 alin.(1), cea de a doua dispozitie, conform céreia
sanctiunile stabilite trebuie s fie corelate cu pericolul social al faptei
comise, nu este necesard, deoarece art.5 alin.(5) din Ordonanta
Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor
detaliazi modul de stabilire a sanctiunii contraventionale,
reglementdrii din proiect privind contraventiile fiindu-i aplicabile
prevederile ordonantei sus-mentionate. Pe cale de consecinta,
recomanddm renuntarea la aceasta.

La alin.(2), semnalam ci la art.6 alin.(3) la care se face trimitere
nu sunt prevédzute persoanele imputernicite.

Totodatd, considerdam cd acest alineat si-ar gési locul in cadrul
art.6, ca alin.(5), urméand ca actualele alin.(5) si (6) sd devind alin.(6),
respectiv (7.)



11. La art.8, nu este necesar ca amenda previzutd sd fie
denumitd contraventionald, caracterul acesteia decurgand din
calificarea faptelor drept contraventii. | | |

Reiteram aceastd observatie si pentru art.9 alin.(1).

Totodatd, propunem completarea textului cu un alineat distinct
care sd prevada cine sunt agentii constatatori ai contraventiilor si daca
acestia sunt competenti si aplice sanctiunile. In acelasi timp, ar trebui
sd se precizeze cd persoanele cu asemenea atributii sunt cele cu functii
de control anume imputernicite, din cadrul Autorititii competente.

12. La art.9 alin.(1), sugerdm sé se reevalueze fapta prevazutd,
care ar putea fi caracterizatd ca infractiune dacd a avut ca urmare
vatimarea sandtdtii sau integritdfii corporale a uneia sau mai multor
persoane, cu consecinfa stabilirii unor sanctiuni mai aspre, chiar daca
amenda ar fi alternativa la pedeapsa inchisorii.

Precizdm cd, in eventualitate calificarii faptei ca infractiune,
proiectul dobandeste caracter de lege organica.

La alin.(2), norma propusa nu se regaseste in Directiva
nr.2001/95/CE, fiind de altfel si confuzi. Astfel, "tertii" la care textul
face referire sunt de fapt serviciile medicale care s-ar putea indrepta cu
actiune in regres impotriva contravenientului. Avand in vedere si
faptul ca victima poate fi 1 o altd persoana decat consumatorul, de
exemplu un membru de familie al acestuia, sugerdm reconsiderarea
dispozitiei propuse.

13. La art.10, alin.(1) este gresit pe fond, intrucét art.8 alin.(4)
din Ordonanta Guvernului nr.2/2001 care se referea la posibilitatea
Guvernului de a actualiza limitele amenzilor contraventionale a fost
eliminatd prin Legea nr.180/2002 de aprobare a acesteia. Prin urmare,
actualizarea prin hotdrare a Guvernului a acestor limite prevazute in
acte normative de nivel superior nu mai este posibild. Singura
modalitate de actualizare a limitelor amenzilor contraventionale este
modificarea actului normativ prin care sunt stabilite contraventiile si
sanctiunile aplicabile, cu respectarea principiului ierarhiei actelor
normative.

Avand in vedere cele ardatate mai sus, propunem eliminarea
intregului art.10, deoarece in aceste conditii alin.(2) devine superfluu.

14. Este necesar ca in proiect sd fie introdus in articol, cu
urmétorul continut:

"Contraventiilor prevdzute la art. ... le sunt aplicabile
dispozitiile Ordonantei Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic
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al contraventiilor, aprobati cu modificari si completdri prin Legea
nr.180/2002, cu modificérile ulterioare".

15. La art.11 alin.(2), pentru a raspunde exigentelor tehnicii

‘legislative, propunem inlocuirea mentiunii "capitolului III", din randul
8, prin abrevierea "Cap.III".

La alin.(3), pentru o exprimare adecvatd stilului normativ,
propunem inlocuirea expresiei "tindnd cont de", din ultimul rind, prin
sintagma "in conformitate cu".

16. La art.12 alin.(1), sugeram revederea textului, in sensul
elimindrii sintagmei "care implici o cooperare intre autoritdtile lor
competente". Precizdm ca aceastd sintagma se regdseste in cadrul art.9
alin.(1) corespondent din Directiva nr.2001/95/CE, insd intr-un alt
context.

La lit.c), contextul impune inlocuirea expresiei "si eficienta lor"
prin "si a eficientei lor".

17. La art.13, pentru un plus de precizie, propunem inlocuirea
expresiei "autoritdtilor competente" prin sintagma "autoritatilor
competente ale statelor membre".

Formuldm aceeasi propunere pentru toate situatiile similare din
cuprinsul proiectului, acolo unde este cazul.

18. La art.15 alin.(4), pentru mai multd precizie, propunem ca
textul sa debuteze astfel:

"(4) Prin exceptie de la prevederile alin.(3), informatiile
privind caracteristicile de securitate a produselor pot fi facute publice
daca ...".

19. La art.17 alin.(1), pentru un limbaj juridic adecvat,
propunem inlocuirea cuvantului "prezentate", din finalul textului, prin
"introduse".

La alin.(5), textul este neinteligibil. De aceea, sugerdm
revederea sa.

20. La art.18 alin.(3), sugeram revederea textului in privinta
sintagmei "sub rezerva primului alineat" cu care acesta debuteaza,
deoarece asemenea exprimdri nu se uziteazd la redactarea actelor
normative.

La alin.(4) lipseste subiectul. De aceea, este necesard
introducerea cuvantului "Roméinia" inaintea sintagmei "trebuie si
notifice".

La alin.(5), pentru un plus de precizie, recomanddm inlocuirea
sintagmei "Procedurile detaliate privind RAPEX" prin titlul anexei
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nr.2 la Directiva nr.2001/95/CE, si anume: "Procedurile pentru
aplicarea sistemului RAPEX si liniile directoare pentru
notificari". = = | S

21. La art.19 alin.(3), pentru o exprimare cursivi, propunem
urmdtoarea redactare:

"(3) Autoritatea competentd pentru supravegherea pietei
privind conformitatea produselor cu cerintele generale de securitate
trebuie sd aplice masurile previzute la art.18 si sd dea partilor
respective, in termen de o lund, posibilitatea de a-si exprima punctul
de vedere, informand Comisia despre acestea".

22. La art.20, propunem inlocuirea mentiunii "01.01.2005" prin
"1 ianuarie 2005", potrivit uzantei redactérii actelor normative.

23. La anexa nr.l pct.1), este necesard inlocuirea expresiel
"produsul considerat" prin "produsul respectiv’, deoarece
determinantul "considerat" este impropriu folosit.

24. Sugerdam ca anexa nr.2 si poarte titlul anexei nr.2 la
Directiva nr.2001/95/CE, aratat la pct.20 supra.

25. La pct.2), intrucit alineatele sunt subdiviziuni ale unor
articole, iar anexa nu este structuratd pe articole, ci pe puncte, este
necesard inlocuirea mentiunii "alin.(11) al Anexei 2" prin "pct.11".

Reiterdm aceeasi observatie pentru tot restul anexei.

26. La pct.3), din ratiuni de tehnicd legislativd, propunem
inlocuirea sintagmei "precizat la art.13" prin "previzut la art.13".

27. La pct.6), sugeram revederea referirilor la regulamentul
(EEC)793/93 si la directiva 67/548/EEC care ar putea fi eventual
substituite prin actele normative nationale prin care s-a realizat -
armonizarea legislativi. Mentiondm in acest sens cd, potrivit art.20,
prevederile acestui punct intrd in vigoare la 1 ianuarie 2005, nu la data
aderarii Romaniei la Uniunea Europeand, nefiind exceptate.

28. La pet.7), consideram ca termenul prevazut ar trebui sa fie
un termen ferm, ori de 4, ori de 5 zile. In acest sens, recomandim
revederea textului.

PRESED
Dragos LI

Bucuresti
Nr.603/6.04.2004





