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AVIZ
referitor la proiectul de Lege privind
Consiliul Superior al Magistraturii

Analizand proiectul de Lege privind Consiliul Superior al

‘Magistraturii, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu

adresanr.71 din 16.04.2004,
CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare i functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de lege, cu urmétoarele observatii
si propuneri:

1. Proiectul de lege are ca obiect de reglementare Consiliul
Superior al Magistraturii, autoritate a puterii judecatoresti,
independents, cu personalitate juridicd, a c#rei activitate este
subordonat legii.

Structurat in sapte capitole, proiectul reglementeaza organizarea
Consiliului Superior al Magistraturii, respectiv structura acestuia,

‘alegea membrilor sii, functionarea ca organ cu activitate permanents,

atributiile Consiliului Superior al Magistraturii, ale Plenului si
sectiilor acestuia, statutul membrilor si durata mandatului, precum si
aparatul propriu al Consiliului.

Totodat, potrivit proiectului, Consiliul Superior al Magistraturii
indeplineste si rolul de instantd de judecatd, prin sectiile sale, in
domeniul rispunderii disciplinare a judecétorilor i a procurorilor.

2. Prin obiectul siu de reglementare, proiectul face parte din
categoria legilor organice, conform prevederilor art.134 alin.(2) din
Constitutie, republicata.



3. Potrivit prevederilor art.39 alin.(2) din Legea nr. 24/2000
privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor
normative, dupd titlu trebuie introdusd formula introductiva
consacrata:

_Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege”.

4. La art.2, pentru o mai precisd conturare a naturii juridice a
Consiliului Superior al Magistraturii, sugerdm reformularea textului
astfel:

LArt.2. - Consiliul Superior al Magistraturii este autoritate
a puterii judecdtoresti, cu personalitate juridicd, cu sediul in
municipiul Bucuresti”. - |

5. Referitor la modul de redare a sectiunilor, ca elemente
structurale ale capitolelor, precizdm c&d potrivit uzantei, acestea
urmeazi si fie numerotate dupa urmétorul exemplu:

,.Sectiunea a 2-a”, ,,Sectiunea a 3-a”, etc.

6. La art.7 alin.(1), sugerdam inlocuirea sintagmei “sau, dupd
caz” cu sintagma “si, respectiv’.

7. La art.13 alin.(1), avind in vedere cd alin.(3) al art.12 se
refera la candidatura si participarea la alegerea magistratilor a
judecitorilor §i procurorilor militari, trimiterea corectd este la art.12
alin.(1), nu la intreg art.12.

La alin.(3), din considerente gramaticale, expresia ,se
stabileste” trebuie inlocuitd cu expresia ,,se stabilesc™.

8. La art.19 alin.(1), pentru un plus de rigoare normativd in
redactarea textului, sugerim inlocuirea expresiei ,,potrivit art.9”, prin
expresia ,,potrivit prevederilor art.9”.

9, La art.24, pentru a nu se intelege cd hotdrarile Consiliului
Superior al Magistraturii se iau fie in Plen fie in Sectii, fara nici o
distinctie, propunem si se adauge in finalul textului expresia “potrivit
atributiilor care le revin™.

10. La art. 25 alin.(2), pentru a se elimina posibilitatea alegerii
presedintelui si a vicepresedintelui Consiliului  Superior al
Magistraturii numai cu votul a 8 membri, (reprezentdnd majoritatea
din 15 prezenti, aga cum se prevede), desi Consiliul are 19 membri,
sugeram inlocuirea expresiei “cu votul majoritdfii membrilor
prezenti”, din finalul textului, cu expresia “cu votul majoritatii
membrilor Consiliului”.



Aceastid propunere este valabild, in mod corespunzitor, si cu
privire la art.28 alin.(3), referitore la adoptarea celorlalte hotarari de
citre Plenul Consiliului (pentru a ciror adoptare este suficient votul a
7 membri).

La alin.(3), avind in vedere ca potrivit normei de la alin.(4),
presedintele Consiliului Superior al Magistraturii indeplinegte si alte
atributii stabilite de Plen, sugerdm completarea pértii introductive cu
mentiunea ,,principale”.

11. La art.28 alin.(3), referitor la adoptarea hotararilor sectiilor
“cu votul majoritdtii membrilor sectiei”, semnaldm c& dat fiind faptul
ca potrivit art.5 gi 6 si art.29 alin.(1) acestea au un numdr par de
membri, respectiv 10 membri in cazul Sectiei pentru Judecdtori si 6
membri in cazul Sectiei pentru procurori, pot sd apard situatii de

_paritate de voturi in adoptarea hotdrérilor.

Sub acest aspect, ar fi necesar ca proiectul de lege sd cuprinda
solutii pentru rezolvarea acestei situatii, previzindu-se, de pilda, ca
votul presedintelui sectiei sa fie hotarator, sau acest caracter sd-1 aiba
votul presedintelui Inaltei Curti de Casatie si Justitie (in cazul Sectiei
pentru Judecaton) sau al Procurorului general de pe langi Inalta Curte
de Casatie si Justitie (in cazul Sectiei pentru procurori), in functie de
optiunea initiatorului.

12. La art.30 alin.(3), pentru un plus de rigoare normativa,
propunem inlocuirea expresiei “vot secret si personal”, prin expresia
“vot direct si secret”, consacratd in leglslatle

13. La art.36 alin.(1) lit.c) si d), Iintrucit promovarea
magistratilor in functii de executie sau de conducere se realizeazd ca
urmare a rezultatelor acestora in activitate, considerdm mai adecvata
expresia ,,aproba promovarea”, in loc de ,,dispune promovarea”.

14. La art.40 alin.(2), semnalim ci nu este uzuald expresia
functionare administrativa”, fiind deja consacrata in actele normative
denumirea de regulament de organizare si functionare. in acest sens,
urmeazi a se revedea si norma de la art. 63.

15. La art.44, avand in vedere ca faptele care sunt considerate
abateri si sanctiunile disciplinare ce pot fi aplicate magistratilor sunt
reglementate de art.122 si art.123 din Legea pentru organizarea
judecitoreasca nr.92/1992, republicatd, cu modificirile §i completarile
ulterioare, pentru ca proiectul sd fie complet apare necesard
introducerea unei norme de trimitere la prevederile legii nr.92/1992.



16. La art.45 alin.(1), semnalim faptul ¢ norma de trimitere la
art. 60 din partea introductiva a alineatului, este eronaté, intrucét nu
acesta reglementeazi compunerea Inspectiei Judiciare, ci art. 61.

17. Intrucat potrivit art.46 alin.(4), sectiile Consiliului Superior
al Magistraturii sunt sesizate in vederea judecdrii actiunii disciplinare,
atributiile sectiilor ar trebui completate in acest sens, iar enumerarea
autoritdtilor sd fie completata cu “Colegiul de conducere al Inaltei
Curti de Casatie si Justitie”, intrucét potr1v1t art.45 alin.(1) lit. a)
“actiunea disciplinard pentru presedintele Inaltei Curti de Casatie si
Justitie” este exercitatd de acest colegiu.

18. In art.52 alin.(2), categoria alesilor locali ar trebui
enumerati dupid “calitatea de parlamentar” unde isi are locul tematic,
nelegandu-se in nici un fel de “executorul judecétoresc in exercitiu”.

19. La art.55, norma de la alin.(3) necesitd conotatii
suplimentare pentru a se stabili care sedintd este avutd in vedere ,
tinand seama de propunerea de la art. 24 alin.(2) din proiect, potrivit
cireia pe perioada mandatului, magistratii alesi in Consiliul Superior
al Magistraturii nu exercitd activitatea de judecator sau procuror.

20. La art.68 se face referire la aparatul de lucru al Consiliului
Superior al Magistraturii in timp ce la art.57 se foloseste expresia
“aparat propriu”, fiind necesard corelarea acestora.

21. La art.70 alin.(1), intrucat art.5 din Legea nr.202/1998
privind organizarea Monitorului Oficial al Roméniei stabileste
modalitatea de publicare a actelor normative, propunem eliminarea, ca
inutila, a expresiei ,,Partea I”.

La alin.(2), expresia “precum si orice alte dispozitii contrare se
abrogi” ar trebui eliminatd, intrucét contravine art.60 si 61 din Legea
nr.24/2000. Daca sunt avute in vedere si alte dispozitii legale pentru
abrogare atunci, potrivit cerintelor normelor de tehnica legislativa,
acestea trebuie previzute expres.
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