AV1Z
referitor la proiectul Legii cadru
privind descentralizarea

Analizdnd proiectul Legii cadru privind descentralizarea,
transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.88 din
05.05.2004,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de lege, cu urmétoarele observatii
si propunert:

1. Prezentul proiect de lege are ca obiect de reglementare
instituirea cadrului general al descentralizrii, stabilindu-se limitele de
competentd ale autoritdtilor administratiei publice locale si resursele
financiare ale acestora.

Prin natura reglementdrii, proiectul face parte din categoria
legilor organice, fiind incidente prevederile art.73 alin.(3) lit.o) din
Constitutie.

Far3 a prezenta conotatii de drept comunitar, intrucat o asemenea
problematici tine de competenta exclusivd a autoritétilor nationale de
la nivelul statelor membre ale Uniunii Europene, proiectul se inscrie
in amplul proces de reformd a administratiei publice, consolidind
astfel capacitatea Romaéniei de indeplinire a criteriilor politice de
aderare la Uniunea Europeand.

Proiectul corespunde recomandarilor formulate de Comisia
Europeans, avidnd menirea de a elimina o mare parte din
disfunctionalititile  semnalate in  procesul  descentralizdrii



administrative, intirind pe cale de consecintd autonomia locald a
colectivitatilor din cadrul unitatilor administrativ-terioriale.

2. Pentru redarea corectd a titlului proiectului, in acord cu
continutul acestuia, sugerdam urmétoarea redactare:

“Lege privind regimul general al descentralizarii”.

3. Semnaldm ca proiectul nu cuprinde formula intreductivi
consacratd, respectiv “Parlamentul Roméniei adoptd prezenta lege™.
Este necesara, deci, completarea corespunzitoare a acestuia.

4. Desi nu cuprinde o reglementare vastd, proiectul este
structurat pe Titluri si Capitole. Pentru respectarea normelor de
tehnicd legislativd, propunem ca titlurile sa fie inlocuite cu capitole,
iar capitolele cu sectiuni, fiind o solutie mai adecvatd in planul
sistematizarii, in raport cu intinderea reglementarii.

Totodats, semnaldam ci unele capitole sunt alcdtuite doar dintr-un
singur articol, contrar cerintelor normelor de tehnicd legislativa, cum
este cazul Capitolelor 2 s1 3 din Titlul I1.

5. Pentru un plus de rigoare normativd, la art.l propunem
inlocuirea expresiei “organizarea administrativd st ﬁnan01ara a
Romaniei” cu sintagma “organizarea administrativd a teritoriului si
activitatea financiara in Roméania”. s

6. Expresia “sustinerea dezvoltaru autorltatllor admlnlstratlel
publice locale” din cuprinsul art.3 este improprie, fiind necesard
inlocuirea ei cu alta care si reflecte mai clar intentia initiatorului, care
probabil, a avut in vedere dezvoltarea economico-sociald a unitétilor
administrativ-teritoriale. Sugerdm reformularea textului.

7. La art4 alin.(2) lit.a) si b), expresiile “Egalitatea de
tratament” si, respectiv, “Garantarea echitatii calitdtii” sunt improprii,
ca si expresia “sustinerea dezvoltérii administratiei publice locale”, de
la lit.d).

Intrucat notiunile “eficientd” si “eficacitate” sunt sinonime,
textul propus la lit.c) trebuie sa utilizeze numai una dintre ele.

Textul previzut la lit.d) nu exprimd sintetic confinutul
principiului care se doreste a fi enuntat, acesta fiind definit prin
intermediul altui principiu, si anume, acela al subsidiaritafii. Se
impune reformularea textului.

La lit.e), pentru un plus de rigoare normativd, propunem
inlocuirea expresiei “la nivelul fiecdrei autoritdti a administratiei



publice locale” cu expresia “la nivelul fiecarei unititi administrativ-
teritoriale”.

Aceastd propunere este valabild, in mod corespunzétor §i pentru
norma de la lit.g).

Totodatd, sugeram o reconsiderare a ordinii enunfdrii
respectivelor principii, putdnd fi avutd in vedere urmatoarca
succesiune a normelor: lit.e), g), f), a), b), ¢), d).

8. Norma de la art.5 nu este necesard, deoarece ea este deja
consacratd de art.3 alin.(3) din Constitutie, precum si de art.18 din
Legea administratiei publice locale nr.215/2001.

9. La art.6 alin.(1), propunem ca mai intdi textul sd se refere la
autorititile deliberative si apoi la cele executive. Totodatd, semnaldam
cd expresia “se administreazd in mod liber” nu este specifici stilului
normativ, motiv pentru care propunem inlocuirea ei cu expresia “in
mod autonom”.

10. Norma de la alin.(2) al art.6 nu este necesard, cu atat mai
mult cu cit pare mai restrictivd decit cea de la art.38 alin.(1) din
Legea administratiei publice locale, potrivit cdreia “Consiliul local are
initiativii si hotdrdste, In conditiile legii, in toate problemele de
interes local”.

11. Dispozitiile art.7 sunt neclare $i nu exprimd cu rigoarea
normativa corespunzatoare intentia initiatorului.

Mentionim c¢d o normd genericd de derogare “cu titlu
experimental si pe o duratd determinatd de la dispozitiile legislative
care reglementeazd  exercitarea competentelor”  autoritdtilor
administratiei publice locale nu este recomandatd, ea putind fi
inteleasd si aplicatd abuziv de aceste autoritafi, putdnd degenera in
grave incélcéri ale competentei.

In plus, o asemenea normd ar incdlca principiul legalititii,
potrivit cdruia autoritdtile locale nu pot avea decat competentele si
atributiile care le sunt recunoscute prin lege, autoextinderea lor prin
invocarea autonomiei locale situdndu-se in afara principiului
legalitétii.

12. La art.11 alin.(1) si (2), problemele sunt deja prevézute la
art.66 si 67 din Legea administratiei publice locale i nu se justificd
reluarea lor intr-o altd lege.



La alin.(3) expresia “executarea actelor statului” este improprie
stilului normativ si lipsitd de precizia corespunzdtoare. Este necesard
inlocuirea ei cu alta care sd exprime mai clar intentia initiatorului.

Aceeasi cerintd priveste si norma de la alin.(4), referitoare la
“mandatul special” al primarului.

13. La art.12 alin.(2), norma este lipsita de precizie, nerezultand
de la care dispozitie se face “exceptie”, care “intrunire a autoritafii
deliberative” este avutd in vedere si la ce “cazuri fortuite” se refera.

In plus, apreciem ci problemele previzute la lit.c) - €) nu sunt
probleme curente pentru a fi in competenta primarului, ¢i probleme
asupra cirora trebuie s hotdrascd consiliul local.

14. Referitor la art.13 alin.(1), propunem eliminarea textului,
deoarece norma este deja prevazuti la art.68 alin.(1) lit.i) din Legea
administratiei publice locale.

15. Norma de la art.14 referitoare la consiliul local, ar trebui
plasata inaintea art.11-13, care se referd la primar.

In plus, semnaldm ci dispozitia de la alin.(1) este prevézutd,
chiar mai complet, in art.38 alin.(1) din Legea administratiei publice
locale.

Totodata, semnaldm cd atributiile prevdzute la alin.(2) sunt
formulate necorespunzitor, deoarece consiliul local nu poate sa
“construiascd” sau si “gestioneze” scoli primare §i gimnaziale, unitai
sanitare si de asistentd sociald, centre sportive si culturale, ci sa
hotdrascd realizarea unor asemenea investitii.

Aceastil observatie este valabild, in mod corespunzator si pentru
art.15, referitor la competentele consiliului judetean.

Apreciem cd textele s-ar fi integrat mai bine in cuprinsul Legii
nr.215/2001, care reglementeaza unitar competentele autoritatilor
administratiei publice locale.

De asemenea, semnaldm ci norma de la alin.(3) al art.14 face
trimitere la o altd “lege a descentralizdrii privind responsabilitatile
locale” care va completa competentele previzute, observatie valabild
si pentru art.15 alin.(2), astfel ca aceastd problematicd ar urma sa se
regiseascd in cuprinsul a trei acte normative.

16. Nici norma de la art.17, referitoare la municipiului
Bucuresti, nu cuprinde reglementdri noi fati de cele previzute de
Legea administratiei publice locale ci, dimpotrivd, ele sunt mai
generale. Apreciem insd, ci ele nuerau necesare, cu atit mai mult cu
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cat la alin.(4) se prevede cd “acestea vor fi revizuite prin Legea
capitalei si a marilor aglomerdri urbane”.

17. Norma din cuprinsul art.18 nu este necesard, ea avand doar
caracter enuntiativ, nu dispozitiv, trimiterea la colaborarea “potrivit
dispozitiilor prevazute de lege” neavénd o finalitate.

18. La art.21 lit.a), pentru un plus de rigoare normativa ar fi
trebuit s3 se precizeze si “etapele” avute in vedere, iar la lit.e) cine are
competenta sd aprobe indicatorii de performantd”.

Totodata, la lit.b), din finalul textului trebuie eliminatd, ca
superflud, expresia “din prezenta lege”.

19. Din partea dispozitivi a art.22 propunem eliminarea
expresiei “in Romania”, care nu este necesara.

Totodatd, unele din texte sunt marcate cu litere mici ale
alfabetului, fard insd ca acestea s constituie enumerari. Este necesard
reformularea textului.

Totodatd, semnaldm cd norma de la lit.a), care se referd la un
comitet tehnic inter-ministerial, nu se coreleazd cu partea dispozitiva
a articolului, care prevede infiintarea de structuri tehnice specifice
doar “la nivel ministerial si judetean”, nu si “interministerial”, cum
prevede lit.a).

in plus, pentru ca norma s# fie complets, aceasta ar fi trebuit sa
mentioneze pe langd ce autoritate functioneazd “comitetul inter-
ministerial” si cine il infiinteaza.

Fiind vorba despre desemnarea unor structuri tehnice specifice,
textele de la lit.a) - d) ar fi trebuit sd debuteze cu denumirea acestora,
dupa care sd se mentioneze nivelul la care ele sunt organizate.

Referitor la lit.b), semnalam cd art.120 alin.(1) din Constitutie
are in vedere deconcentrarea serviciilor publice, nu descentralizarea
acestora, cele doud concepte neavand continut identic, ci reprezintd
doud principii distincte de baza ale administratiei publice locale.

20. La partea dispozitivd a art.28, pentru un plus de rigoare
normativi, propunem inlocuirea sintagmei “Veniturile bugetului
general al unitatilor administrativ-teritoriale” cu expresia “Veniturile
bugetelor unitédtilor administrativ-teritoriale”.

21. Pentru un spor de precizie normativa, la art.29 ar fi necesare
preciziri suplimentare privitoare la 1intelesul expresiei “o parte
determinatd” (daca determinarea se face prin cotd parte din resurse sau
prin nominalizarea acestora, ori prin ambele modalitég1).
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22. Norma de la art30 nu are rigoarea normativa
corespunzitoare si nu exprimi cu claritate intenfia initiatorului. De
aceea, propunem reformularea ei.

23. In concordants cu cerintele normelor de tehnica legislativa,
este necesar ca verbele si fie folosite la timpul prezent nu la viitor,
cum este cazul art.11 alin.(4), art.15 alin.(2), art.21 lit.c) si €), art.22
lit.a). :

Totodatd, este necesar sd se evite utilizarea abrevierii “etc.”
(art.12 lit.a) si €)).

24. Textul art.33 nu este redactat conform normelor de tehnica
legislativa, deoarece el ar trebui si precizeze expres actele normative
care ar urma si fie abrogate, expresia genericad “orice dispozifie
contrard se abrogd” nefiind recomandatd.

Bucuresti
Nr.785/07.05.2004





