ROM.ANIA

AVIZ
referitor la proiectul de Lege privind modificarea si completarea
Legii nr.178/1997 pentru autorizarea si plata interpretilor si
traducitorilor folositi de organele de urmirire penala, de
instantele judecitoresti, de birourile notarilor publici,
de avocati si de Ministerul Justitiei

Analizand proiectul de Lege privind modificarea si
completarea Legii nr.178/1997 pentru autorizarea si plata
interpretilor si traducitorilor folositi de organele de urmairire
penali, de instantele judeciitoresti, de birourile notarilor publici,
de avocati si de Ministerul Justitiei, transmis de Secretariatul
General al Guvernului cu adresa nr.68 din 14.04.2004,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de lege, cu urmitoarele observatii
$1 propuneti:

1. Obiectul de reglementare al prezentului proiect de lege il
constituie modificarea si completarea Legii nr.178/1997 pentru
autorizarea si plata interpretilor si traducétorilor folositi de organele de
urmirire penald, de instantele judecdtoresti, de birourile notarilor
publici, de avocati si de Ministerul Justitiei, in sensul acordarii
dreptului cetatenilor Uniunii Europene sau apartindnd Spatiului
Economic European sa poatd desfasura activitatea de interpreti sl/sau
traducitori pentru Ministerul Justitiei, Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie i Parchetul National Anticoruptie.



Prin obiectul siu de reglementare proiectul face parte din
categoria legilor ordinare.

2. Din punct de vedere al dreptului comunitar, precizam ca
problematica recunoasterii stagiilor de formare profesionald la nivelul
Uniunii Europene se fundamenteazi si se dezvoltd in contextul
reglementdrilor comunitare, principii de bazd, integrate libertatilor
comunitare, respectiv libera circulatie a persoanelor si serviciilor.
In principiu, statele membre ale Uniunii Europene au libertatea de a
fixa un nivel minim al calificirii necesare pentru exercitarea unei
profesii. In conformitate cu principiul recunoasterii reciproce, acestea
sunt insi obligate sa ia in considerare calificarea obtinutd de o
persoand intr-un alt stat membru al UE si sd aprecieze dacd acesta
corespunde exigentelor proprii. La nivelul Uniunii Europene, atat sub
aspectul dreptului comunitar originar cit si cel derivat, o datd cu
structurarea unui cadru juridic prin care s-au desfiintat obstacolele in
ceea ce priveste libera circulatie a persoanelor si a serviciilor, era $i
firesc sa fie adoptate si norme prin care sd se permitd cetatenilor
comunitari si poatd exercita o profesie, cu titlu independent sau ca
salariat, intr-un alt stat membru decdt cel in care si-au dobéndit
calificarea profesionala.

In virtutea prevederilor din Tratatul asupra Uniunii Europene
consemnim existenta a doud directive adoptate de Consiliul
Comunititilor Europene, a cdror menire vizeazd cu precadere,
instituirea la nivel comunitar atdt a unui sistem general de
recunoastere a diplomelor de invatdmant superior, a certificatelor i a
altor titluri similare, cat si facilitarea exercitdrii tuturor activitatilor
profesionale, fird a se limita la un nivel de pregétire superior.

In cazul demersului de fatd, relevante sunt cateva dispozitii din
Directiva CEE nr.89/48 din 21 decembric 1988 referitoare la un
sistem general de recunoagtere a diplomelor de invé{dmant superior
care confirmi calific#rile profesionale cu o duratd minima de trei ani,
si Directiva CEE nr.92/51 din 18 iunie 1992 referitoare la al doilea
sistem general de recunoastere a calificdrilor profesionale, care
completeazd prima directivd, pe care initiatorul le-a avut in vedere la
elaborarea proiectului, asa dupd cum reiese §i din Expunerea de
motive. Principiul celor doud directive subsidiare (in sensul cd se
aplici doar in absenta unor directive sectoriale) este acela al
recunoasterii reciproce a diplomelor cerute in statele membre de
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origine si in statele gazda pentru exercitarea aceleiagi profesii,
exceptiile putdnd exista atunci cand formatiunea de pregdtire este mai
lungd sau in mod esenticl diferitd in statul gazdd. A doua Directiva
92/51/CEE extinde sistemul introdus in cadrul primei directive, dar
din punct de vedere tehnic, este mai complexd si tine cont de
multitudinea exigentelor instituite in diverse state membre. Astfel,
pentru aceeasi profesie (la modul general), statele pot sd ceard atat
diplomele, cat si diplomele post-liceale sau alte certificate ori simple
atestdri de competenta.

Din analiza comparativi a proiectului raportatd la prevederile
celor dou# directive enuntate mai sus a rezultat cd in ansamblul sau,
proiectul nu ridica probleme de fond, iar exigentele si obiectivele
comunitare in domeniu (art.3 din Directiva nr.89/48/CEE, art.4 din
Directiva nr.92/51/CEE) au fost preluate si transpuse de-o manierd
riguroasa si foarte precisa.

Astfel, se are in vedere, conform dispozitiilor art.3 din Directiva
89/48/CEE, faptul ca atunci cind in statul de primire, accesul la
profesiune sau exercitarea acesteia sunt subordonate conditiei posesiei
unei diplome sau a unui document de atestare in profesie, autoritatea
competentd nu poate refuza unui resortisant al unui stat membru, pe
motiv de lipsd a calificarii, sd acceada la aceastd profesiec sau sa o
exercite in aceleasi conditii ca proprii cetédteni.

Un aspect important ce nu a fost transpus in proiectul de Lege
supus spre avizare, il reprezintd faptul cd statul de primire poate sa
ceard traducitorului sau interpretului ce a fost atestat de autoritdtile
competente din statul membru de origine, sd dovedeasca ca poseda o
experientd profesionald, atunci cand durata formadrii este inferioara cu
cel putin un an celei cerute in statul membru de primire (art.4 lit.a din
Directiva 92/51/CEE).

3. Pentru a elimina aparenta contradictie dintre dispozitia art.3
alin.(1) lit.a) si cea de la art.3', propunem reformularea celei dintéi
astfel:

“a) este cetdtean roman sau cetdtean al unui stat membru al
Uniunii Europene sau al Spatiului Economic European;”.

Drept consecintd a acestei propuneri, alin.(2) al art.3 urmeaza a
fi eliminat, ca si marcarea cu (1) a textului actualului alin.(1) al art.3.

4. La pct.3 al artl, referitor la alin.(6) al art.3', sugeram
urmitoarea redactare pentru partea de debut a acestuia: -
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“(6) In aplicarea prevederilor ...”.

5. La pct.4 al art.l, referitor la art.6 alin.(2), pentru un plus de
rigoare normativa, propunem reformularea textului, astfel:

“(2) Existenta cazurilor prevazute la alin.(1) se verifica de
Ministerul Justitiei, se constatd prin ordin al ministrului justitiei §i se
comunici persoanei in cauza, cu exceptia situatiei prevazute la lit.g)”.

6. La pct.5 al artl, cu referire la art.6' alin.(2), propunem
inlocuirea expresiei “sd anunte despre aceasta”, prin expresia “sd
aduca la cunostintd aceastd situatie”, mai potrivitd in context.

La alin.(3) al aceluiasi articol, pentru un plus de rigoare
normativd, propunem inlocuirea cuvantului “stabilite”, prin
“previzute”.

7. La artIII, propunem reformularea partii finale a normei, in
consens cu cerintele stilului normativ, astfel:

“... se va republica, dindu-se textelor o noud numerotare”.

Precizam ci referirea la Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
a fost eliminati, deoarece legile se republicd numai in Partea I a
Monitorului Oficial al Roméaniei, conform art.13 alin.(2) din Legea
nr.202/1998 privind organizarea Monitorului Oficial al Roméniei.

Bucuresti
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