AVIZ
referitor la proiectul de Lege privind cazierul judiciar

Analizand proiectul de Lege privind cazierul judiciar, transmis
de Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.88 din 05.05.2004,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de lege, cu urmétoarele observatii
S1 propuneri:

1. Proiectul de lege are ca obiect de reglementare cazierul
judiciar, elaborarea sa fiind impusd de faptul cd actuala reglementare
in materie, este depdsitd si in neconcordantd cu legislatia penald,
precum si de necesitatea credrii evidentei informatizate in domeniu.

Prin continutul sdu normativ, proiectul de lege face parte din
categoria legilor ordinare.

2. Legea privind Cazierul judiciar face parte din pachetul de
bazi al legislatiei penale. Dat fiind ci urmeaza sa fie adoptat un nou
Cod penal, supunem atentiei dacd noua lege privind Cazierul judiciar
nu ar trebui sd tind seama de reglementérile viitorului Cod penal si s
intre in vigoare odatd cu aceasta, astfel cum corect s-a gindit in cazul
proiectului de lege privind executarea pedepselor.

3. La art.1, pentru acuratetea textului, sugerdm eliminarea din
text a expresiei, “ce lezeaza sistemul de apdrare ...” ca inadecvati.

4. La art.3, sugerdm ca legile mentionate in text sd fie redate
numai prin numirul si anul adoptarii lor, sub forma “Legii
nr.544/2001 privind ...” s.a.m.d.



5. La art.4, propunem sa se precizeze ci este vorba de “unitétile
politiei roméne”, intrucit cuvantul “politie”, in general, intrd in
denumirea si a altor structuri de profil (Politia de frontiers, politia
instantelor, polifia veterinard ...), care nu au atributii in domeniul
cazierului judiciar.

6. Art.5 - 7, avand in vedere obiectul lor, sugerdm si fie redate
intr-o altd ordine, respectiv, mai intdi organizarea cazierului judiciar la
nivel central, apoi la nivel local si in final s fie reglementat aspectul
privind organizarea si functionarea cazierului judiciar informatizat.
(Noua numerotare a textelor urmeazd sd fie avutd in vedere in
continutul proiectului unde se face referire la aceste texte).

7. La art.10, notarea, in mod provizoriu in cazierul judiciar, a
datelor privind persoancle fatd de care s-a dispus punerea in migcare a
actiunii penale sau arestarea preventivd, ar trebui reanalizatd deoarece,
de principiu, o persoand aflatd in cursul urmaririi penale i al judecétii
se bucurd de prezumtia de nevinovitie, astfel incat in cazierul judiciar
nu pot figura date si informatii despre o persoand nevinovata.

Pentru inscrierea in evidenta operativd a unor astfel de date si
informatii, ar fi necesard o reglementare separatd, in afara cazierului
juridic, care sd cuprindd si alte mésuri preventive dispuse in cursul
urmdririi penale cum sunt: interzicerea pardsirii localitdtii, interzicerea
de a pdrasi tara, internarea medicald s.a.

O reglementare mai nuantatd considerdim cd ar trebui datid
scoaterii unor asemenea date din evidentd, mai ales in situatia in care
nu s-a dispus trimiterea in judecatd a persoanei cercetatd penal, cand
referirea la rdmanerea definitivd a solutiei nu este reglementatd expres
in Codul de procedurd penald, incét astfel de date ar putea raméne in
evidentd pand la implinirea termenului de prescriptie a raspunderii
penale, desi persoana este posibil s nu fi sdvarsit vreo infractiune.

8. La Capitolul IV, propunem ca intr-un prim articol s fie definite
“certificatul de cazier judiciar” si “copia de pe cazierul judiciar”.

9. La art.20 alin.(1), sugerdm si se precizeze cd este vorba de
propriul cazier judiciar.

La alin.(6) lit.b), este necesard 1inlocuirea expresiei
“05.10.1961”, prin expresia “5 noiembrie 1961,

Tot la acest alineat, pentru unitate terminologicad, propunem ca
termenul “imputerniciri”, de la lit.a) si b), s fie inlocuit cu termenul
“procuri”, folosit in alin.(7).



10. La art.21 alin.(2), sugerdm ii.iocuirea expresiei “va fi” cu
termenul “trebuie”, precum si eliminarea celei de a doua expresii
similare mentionate inaintea cuvantului “insotitd”. Tot in acest text
este necesard inlocuirea termenului “obligat”, cu “obligatd” si a
expresiei “ia misuri de”, cu expresia “procedeazd la rectificarea
datelor si comunica ...”.

11. La art.23 alin.(2), in locul expresiei “... se stabileste prin
Hotarare a Guvernului”, este necesar sd se foloseascéd expresia “... se
stabilesc prin hotarare a Guvernului”.

12. La art.25, pentru uniformitate in redactare, este necesard
redarea corecti a denumirii structurii de specialitate, in concordantd cu
prevederile alin.(1) si (2) ale art.23. Aceastd cerintd este valabild si
pentru textul alin.(2) al art.26. Tot la art.25 in locul cuvéantului
“actual” este necesar si se scrie “in vigoare”,

13. La art.26 alin.(1), in locul expresiei “Hotérare de Guvern”,
trebuie folositd expresia “hotédrare a Guvernului”.

La alin.(2), intrucét ultima parte constituie teza a doua a textului,
sugerdm ca dupd cuvantul “eliberat” sd se pund punct iar redactarea
noii teze sd inceapi cu literd mare sub forma “Modelul certificatului
de cazier judiciar se stabileste prin “hotarare a Guvernului”.

14. La art.28, pentru respectarea normelor de tehnicd legislativd, se
impune eliminarea din continutul acestuia a expresiei “Partea a I-a”, in
locul expresiei “Legea nr.7 din 21.04.1972” s se scrie “Legea nr.7/1972”,
iar expresia “29.04.1972” s fie scrisd sub forma “29 aprilie 1972”.

15. Semnalam c& la textul proiectului de lege a fost atagatd
Anexa nr.l intitulati “Maladiile sau infirmitatile care pot justifica
refuzul intrdrii pe teritoriul Roméniei sau eliberdrii permisului de
sedere”, care nu are nici o legiturd cu acesta, intrucit nu existd un
text de trimitere in acest sens.

Bucuresti
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