ROMANTA

AVIZ
referitor la proiectul Legii privind cooperarea judiciari
internationald in materie penali

Analizand proiectul Legii privind cooperarea judiciara
internationald fn materie penald, transmis de Secretariatul General
al Guvernului cu adresa nr.93 din 15.05.2004,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de lege, cu urmitoarele observatii
$1 propuneri :

I. Observatii generale

1. Proiectul de lege trateaza unitar problematica privind cooperarea
judiciard internationald in materie penald, cuprinsd in prezent in mai
multe acte normative propuse a fi abrogate.

Componentd importanta a Capitolului 24 al negocierilor de aderare
a Romaniei la Uniunea Europeani, “cooperarea in domeniul justitiei si
afacerilor externe” are in proiect o reglementare Jjuridicd extinsi si bine
structuratd, orientatd spre asigurarea concordantei cu normele juridice
europene, inclusiv. cu Decizia-cadru nr.2002/584/JAI privind
mandatul european de arestare si procedurile de predare intre
statele membre ale Uniunii, misurd prioritarad care figureaza in
Programul legislativ al Guvernului pentru sustinerea procesului de
aderare, adoptat in noiembrie 2003.

2. Prin obiectul si continutul siu, proiectul de lege face parte din
categoria legilor ordinare.

3. La Titlul I, pentru a fi corespunzatoare legii procesuale
romane, dispozifia privind intelesul termenului “condamnare” ar
trebui sa se refere la condamnarea pronuntata de citre o instantd de
Jjudecatd, nu de un judecitor.



4. Apreciem ci pentru asigurarea unei reglementri complete s-ar
impune introducerea, in cadrul art.2, a definirii notiunilor de
“autoritate judiciard emitents”, “autoritate judiciard de executare” si
“autoritaie centrald”, utilizate in cuprinsul proiectului.

5. La art.8 lit.f), semnalam ci in legea noastra penald nu este
reglementat conceptul de “Infractiune militard”, iar infractiunile care
pot fi savarsite de militari (art.331-355 din Codul penal) au caracterul
unor infractiuni de drept comun.

6. La Titlul IL in art.47 alin.(6), privind arestarea provizorie in
caz de urgentd s-a previzut ci aceasti misuri preventiva inceteazi de
drept dupa trecerea unui termen de 40 de zile, daca in acest termen nu
se primesc cererea de extradare si inscrisurile necesare. Amintim c4,
potrivit Constitutiei si Codului de procedurd penald, arestarea
preventiva nu poate dura mai mult de 30 de zile daci durata ei nu este
prelungitd in conditiile legii, ceea ce ar face necesarda in proiect o
reglementare mai nuantati.

7. La Titlul I, privind cooperarea cu statele membre ale
Uniunii Europene in baza unui mandat european de arestare si predare,
semnaldm cd materia a ficut obiectul un proiect de lege anterior, la
care Consiliul Legislativ a emis avizul favorabil, cu observatii si
propuneri, nr.791 din 7.05.2004. Revizand aceeasi problematici
reluatd in proiectul actual, considerim ci observatiile se mentin, in cea
mai mare parte (unele dintre acestea fiind insusite), cea mai general
referindu-se la faptul ca, dupd aderarea Romdniei la Uniunea
Europeand, intre Roménia si statele membre aplicandu-se exclusiv
procedura de arestare si de predare a persoanelor reglementati in
proiect, acesta ar trebui sd cuprindi o norma expresd in acest sens.
Precizam cd, din reglementarea propusd, aplicarea acestei proceduri
numai in raport cu statele membre ale Uniunii Europene rezultd doar
din denumirea Titlului II.

8. La art.78, pentru un plus de rigoare in exprimare, sugerim
inlocuirea expresiei “a persoanei solicitate” cu sintagma “a unei
persoane”. Totodatd, avand in vedere faptul cé in conformitate cu art.1
par.l din Decizia-cadruy nr.2002/584/JAL, necesitatea executirii unei
masuri de siguranta privative de libertate poate motiva emiterea unui
mandat european de arestare, ar trebui ca finalul art.78 din proiect sa
fie reformulat astfel: “... in scopul executirii unei pedepse privative de
libertate sau a unei miasuri de sigurantd privative de libertate.”.



9. La art.79 alin.(1), textul ar trebui s3 facd referire Ia
“autoritdtile judiciare emitente”, urmand ca expresia “care ay
competenfa de a emite un mandat curopean de arestare” si fie
eliminatd. Precizim ci din redactarea textului ar putea rezulia ci se
are in vedere infiintarea unor instante specializate. Avand in vedere
faptul ¢a mandatul curopean de arestare ar trebuj s3 poata fi emis de
orice instanti competenta, potrivit Codului de procedurd penals, si
dispund masura arestarii, precum si de citre orice instantd care a
pronuntat o hotirare de condamnare, propunem eliminarea expresiei
“stabilite prin Legea privind organizarea Judiciard” din finalul art 79
alin.(1).

10. La art.80 alin.(1), pentru o mai buns sistematizare a normei,
apreciem cd ar trebui eliminats referirea la formularul din anexa,
urmand ca aceasta si fie realizatd intr-un alineat distinct, introdus
dupd alin.(1), cu urmitoarea formulare posibil:

“(2) Mandatul curopean de arestare este intocmit conform
modelului din anexa care face parte integranta din prezenta lege”.

La lit.a), sugeram inlocuires expresiei “persoanei solicitate” cy
sintagma “persoanei a cirej arestare si predare este solicitatd”, iar la
lit.d), pentru un plus de rigoare in exprimare, propunem reformularea
finalului textului, astfe]: « tindndu-se seama mai ales de prevederile
art.86”.

Tot la acest articol, fiind stabilite regulile generale referitoare 1a
mandatul european de arestare, ar trebui ca in cuprinsul normej s fie
prevazute in mod expres si regulile privind limba in care trebuije redactat
mandatul emis de autoritatile judiciare romane. Tindnd seama de
dispozitiile art.8 par.2 din Decizia-cadru nr.2002/584/JAL, art.80 ar
trebui completat cu un nou alineat, alin.(3), cu urmatorul cuprins
posibil:

“(3) Mandatul curopean de arestare transmis autoritatii
competente a unui alt stat membru trebuie tradus in limba oficiali say
in limbile oficiale ale statului de €xecutare sau ntr-una sau mai multe
alte limbi oficiale ale Comunititilor Europene, pe care acest stat e
accepta, conform declaratiei depuse Ia Secretariatul general al
Consiliului Uniunii Europene.”.

11. Articolul 82, referitor I obiectul mandatului curopean de
arestare, si-ar avea locul in cadrul Capitolului I, dupa art.79, intrucét
conditiile stabilite de text trebuie s3 fie indeplinite si in cazul in care
mandatul urmeazi si fie pus in executare de autoritdtile judiciare
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romane. Totodatd, tinind seama de faptul cd in conformitate cy art.2
paragraful 1 din Decizia — cadru, conditia referitoare |a durata privarii
de libertate se aplica $i pentru misura de sigurantd dispusa, textul ar
trebui reformulat, astfel:

“Art.82. - Mandatul curopean de arestare poate fi emis in
urmatoarele situatii:

a) in vederea efectuirii urmaririi penale say a Jjudecitii,
dacd legea statului emitent prevede o pedeapsi privativa de libertate
mai mare de un an;

b) in vederea executirii pedepsei, daca pedeapsa aplicata
este mai mare de 4 luni;

¢) in vederea executirii unei masuri de siguranti privative
de libertate mai mare de 4 lun;”.

12. In ceea ce priveste reglementarea, in Capitolul II, a modalitatii
de emitere a mandatulyj curopean de arestare de citre autoritatile
judiciare roméne, cum Coduyl de procedurd penali nu prevede nici
posibilitatea ca instantele s se poati sesiza din oficiu pentru pronuntarea
unei hotarari Judecdtoresti in baza cireia s3 emitd un mandat european
de arestare si nici o procedurd speciald privind aceasts materie, proiectul
ar trebui s cuprindi norme eXprese in acest sens. Astfel, ar trebui si se
prevadd cine are competenta sesizdrii instantei, precum st procedura
de emitere a mandatului curopean de arestare.

13. Norma din art.83 alin.(2) nu este corelati cu art 9 par.2 si cu
art.10 din Decizia-cadru nr.2002/584/JAL Astfel, conform Deciziej-
cadru, autoritatea judiciari emitentd poate decide in toate cazurile
introducerea descrierii persoanei in cauzi in Sistemul de informatii
Schengen, nu doar in situatiile in care nu poate fi stabilitd autoritatea
Judiciara de executare competentd. Pe de altd parte, pentru aceste
situatii, art.10 din Decizia-cadru stabileste faptul ci transmiteres
mandatului prin Interpol se face numai in situatiile in care nu este
posibil sd se recurgi la Sistemul de informatii Schengen.

De altfel, aceasti situatie se regiseste in cuprinsul art.84 alin.(1)
teza a doua. Propunem, de accea, reanalizarea normelor, pentru
asigurarea coreldrii dispozitiilor.

14. La art.84 alin.(1) teza intai, pentru un plus de claritate in
exprimare si pentru corelare cy art.10 par4 din Decizia-cadru,
propunem reformularea normei, astfel:

“Art.84. - (1) Autoritdtile judiciare romane pot transmite
mandatul european de arestare prin orice mijloc de transmitere sigur,
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prin care se poate constitui o dovada scrisa, in conditii care s permiti
autoritatii judiciare de executare g3 verifice autenticitatea acestuia.”

I5. La art.85 alin.(2), in conformitate cy art.10 par.5 din
Decizia-cadru, textul ar trebuyi sa Se refere si la dificuiddtile intervenite
in legatura cu verificarea autenticitatii mandatului curopean de
arestare.

16. In ceea ce priveste reglementarea, in art.86, a faptelor care
determind predarea, apreciem c¢a norma din alin.(2) ar trebuj
prevazuta, intr-o forms corespunzatoare, in debutuy] articolului,
intrucat aceasta stabileste regula generali aplicabila. Precizim insi ca
in actuala redactare, dispozitia din alin.(2) constituie doar o traducere
a normei din art.2 par.4 din Decizia-cadru, si nu o aplicare a acestei
prevederi, asa cum ar fi trebuit. Astfel, norma europeand prevede
posibilitatea statului membru de a conditiona executarea mandatulyi
curopean de arestare de respectarea conditiei dublej incrimindri,
pentru alte fapte decat cele prevazute la par.2. Prin urmare, in proiect
trebuie sd se prevadi in mod expres dacid Romania intelege sa aplice
sau nu aceasta conditie. Mentionam ¢4 din actuala redactare a textului
nu se poate deduce cine anume hotaraste situatiile in care conditia
dublei incriminiri este aplicabila. Propunem reanalizarea textului.

17. La art.86 alin.(1), pentru corelare cu norma din art.2 par.2
din Decizia-cadru, este necesar ca textul si prevada conditia ca
infractiunea sa fie sanctionatd in statul emitent cu inchisoare sau cu o
masurd de siguranti privativi de libertate de minim 3 ani.

Totodats, semnalam ci faptele previzute la pet.7 constituie doui
categoril distincte de infractiuni, astfel incat infractiunile privind
nerespectarea regimului materialelor nucleare $i a altor materii
radioactive ar trebui si fie prevazute in mod distinct.

La pct.30, textul trebuie si aibj in vedere “infractiunile pentru
care competenta de judecati apartine Curtii Penale Internationale”.

18. La art.89 alin.(1) litb), semnalim c¢i in norma
corespondenta din Decizia-cadry (art.3 pct.1) este utilizati notiunea de
“amnistie” si nu aceea de “gratiere”. Propunem reanalizarea textului.

Totodata, precizam ci art3 din Decizia-cadru prevede, printre
cazurile care conduc in mod obligatoriu la refuzul executirii
mandatului european de arestare, i situatia in care, datoriti varstei,
persoana urmaritd nu raspunde penal pentru faptele care au determinat
emiterea mandatului curopean de arestare, in conformitate cu legea



penald roménd. Apreciem cd, pentru asigurarea unei reglementari
complete, si aceastd ipoteza trebuie si fie prevazutad in art.89 alin.(1).

La partea introductivi a alin.(2), expresia “va putea refuza”
trebuie inlocuiti cu sintagma “poate refuza’.

In ceea ce priveste dispozitia de la lit.a), a acestui alineat, ea s-ar
Justifica numai in cazul in care se opteaza pentru neaplicarea, in ceea
ce priveste mandatul curopean de arestare, a conditiei dublei
incrimindri. Proiectul nu cuprinde o solutie clard, in acest sens, astfel
incat propunem reanalizarea textelor atat de la art.86 alin.(2), cat S
de la art.89 alin.(2) lit.a).

La lit.b) a alin.(2) al art.89, finalul textului trebuie completat cu
expresia “de arestare”,

Mentionam ci Ia art 4 pct.3 din Decizia-cadru este prevazuta si
situatia in care autoritdtile judiciare ale statului de executare au decis
fie s nu inceapa, fie si inceteze urmadrirea penali pentru infractiunea
care face obiectul mandatului european de arestare. Pentru asigurarea
unei reglementari complete, art.§9 alin.(2) ar trebui sa fie completat
Cu 0 norma in acest sens.

La lit.d), pentru claritatea exprimadrii, expresia
stat” trebuie Tnlocuiti cu sintagma 9

wen

Intr-un al treilea
Intr-un stat”.

19. Apreciem ci pentru asigurarea unei reglementiri complete,
normele din art.90-94 ar trebui si prevada in mod detaliat procedura
care trebuie urmatd, simpla trimitere la dispozitiile Codului de
procedurd penald nefiind suficienti,

Precizdm ca in cuprinsul normelor din proiect nu se face
distinctia necesara intre masura retinerii si cea a arestirii preventive,
folosindu-se in mod nediferentiat notiunea de “arestare”

20. Sugeram ca procedura aplicabild in cazul in care persoana
consimte la predarea sa, reglementata in proiect in art.91 alin.(3), ar
trebui prevazutd intr-un articol distinct, Precizdm ca Decizia-cadru lasi
la aprecierea fiecirui stat membru daci consimtdmantul la predare atrage
$i renuntarea la regula specialitdtii, insa din proiect nu reiese cu claritate
care este solutia adoptatd de Roméania. Din analiza art. 101 alin.(3) reiese
ca renuntarea la aplicarea regulii specialitatii nu se produce o dati cu
exprimarea consimtimantului la predare, insa din redactarea art9]
alin.(3) teza finald rezulta solutia contrard. Propunem reanalizarea
normelor si prevederea in mod expres a regulilor aplicabile.

21. La art.94 alin.(3), trimiterea la masurile prevazute la alin.(1)
este insuficientd, intrucét in cuprinsul acestei din urma norme nu se
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precizeazd in mod concret care sunt masurile pe care instanta le poate
lua in momentul punerii in libertate a persoanei urmarite, pentru a
evita sustragerea acesteia. Mai mult, avand in vedere faptul ci
denumirea art.94 este aceea de ‘Masuri”, s-ar putea intelege ci prin
accasta notiune se au in vedere arestarca provizorie si punerea in
libertate, caz in care norma din alin.(3) nu ar avea logica.

Mentiondm ca in art.94, precum si in tot cuprinsul proiectului,
atunci cand normele au in vedere autoritatea judiciard de executare
romand, acest lucru trebuie indicat in mod expres, fie prin utilizarea
acestel expresii, fie prin utilizarea sintagmei “instanta”,

22, Semnalim ci reglementarea hotararii asupra predarii din
cuprinsul art.95 ar trebui eliminati, intrucat reglementarea modalitatii
de pronuntare a hotirarii asupra preddrii este realizatd in art.96. De
altfel, norma din teza a doua 1 art.94 este reluati in art.96 alin.(2),
textul din art.94 necuprinzand decat precizarea ci in situatia in care
persoana urmdritd consimte la predare, hotdrarea se pronuntd daci
Ministerul Public nu invedereazi existenta unor motive de
conditionare a predarii, precizare care ar putea fi prevazutd in art.96
alin.(2).

Totodata, mentionam ci proiectul ar trebui si cuprinda si o
normd privind modalitatea de notificare catre autoritatea judiciars
emitentd a deciziei definitive asupra executarii mandatului european
de arestare, in conformitate cu art.22 din Decizia-cadru.

23. In ceea ce priveste predarea ulterioard, reglementati in
art.103, semnalam ci textul corespondent din Decizia-cadru (art.27)
stabileste regulile generale aplicabile atdt in cazul in care statul
membru de executare isi dd consimtimantul ca persoana si fie
urmaritd, condamnati sau privatd de libertate pentru o alti infractiune
decat cea care a motivat predarea sa, comisi inainte de predare, cat si
pentru cazul in care statul membry nu-si da acest consimtamant.
Legea romanai trebuie si adopte una dintre solutii, prevazand in mod
expres regula aplicabila. Propunem, de aceea, reanalizarea normel.

24. La Titlul V, art.118 privind executarea hotirarilor
pronuntate de autorititile administrative nu pare a se integra intr-o
lege privind exclusiv materia penald, si ar trebui eliminat din proiect
sau, in alternativd, si i se dea o explicatie logica din care sa rezulte
legatura acelei reglementiri cy denumirea capitolului st chiar cu
denumirea proiectului.



I1. Observatii de tehnici legislativi si de redactare

1. In tot proiectul, numirul articolelor $i denumirea lor
marginald trebuie asezate in stanga textului de debut al articolului,
conform praciicii legislative constante:

2. Trimiterile la alte articole sau alte alineate trebuie redate in
forma prescurtati «. . prevazute la art.” “ . prevazute la alin.(2) .. ”

3. Enumerarea unor ipoteze trebuie marcati cu litere mici ale
alfabetului si si debuteze cy primul cuvant scris firi majusculd, iar
fiecare ipoteza, cu cxceptia ultimei din articol, s fie terminata prin
punct g1 virgula,

4. Trimiterile de genul “mentionate la articolul” trebuie redate in
redactarea “previzute la art. >

5. Lalit.n) a art.2, se impune eliminarea din text a expresiei "se
referd", precum si a prepozitiei "la", din expresia "la cetdteanul
roman".

6. La alin.(2) al artd se impune inlocuirea termenulyj
"pertinente", cu expresia "in materie", care este mai adecvati in
context, precum si eliminarea termenuluj "insd", din expresia "putind
fi Insd aplicate", care nu are nici o semnificatie pentru text,

7. La art5 alin.(1), ar trebui inlocuitd expresia "in lipsa de
conventie internationald" prin expresia "in lipsa unei conventii
internationale".

8. La art6, ar trebui inlocuiti expresia "asigurarea de
reciprocitate”, prin "asigurarea reciprocitatii”.

9. La art.8 alin.(1) lit.a), se impune redarea corecti a titlului
documentului international invocat, respectiv. "Conventia pentru
respectarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, incheiati
la Roma la 4 noiembrie 1950"

La lit.e) prin raportare la alin.(2) al aceluiasi articol $1 pentru a
putea fi diferentiate in mod corect, in procesul de incadrare juridicd a
faptelor, infractiunile de naturs politica, de cele care nu au o asemenes
naturd, se impune explicarea in text a expresiilor "infractiune de
naturd politicd", si "infractiune conexd unei infractiuni politice",
notiuni cu care legea penali nu opereaza.

10. La alin.(2) al art.8, raportat la lit.a), ar trebui examinat
dacd "atentatul la viata unui prim-ministru sau a unui membru al
familiei sale", constituie sau nu infractiune de naturs politica, pentru
a putea fi inclusa sau nu in textul propus.

La lit.e) este necesara inlocuirea anuluj "1977", cu anul "1997"
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11. La art21 alin.(5), este necesari inlocuirea cuvantului
"fugii", prin termenul "sustragerii".

12. La art.39 alin.(2), este necesara inlocuirea expresiel "lit.a)", cu
expresia "alin.(1) lit.a)".

13. Ca urmare a unei erori de tastare, se impune ca articolele si
fie renumerotate astfel: art.43 din proiect va deveni art.42, art.44 va
deveni art.43 s.a.m.d.

14. La art.88 alin.(1) litb), cuvantul “sanctionabile” trebuie
inlocuit cu “pedepsitd”, iar pentru corelare cu art.5 pet.2 din Decizia —
cadru, dupi expresia “pedeapsa detentiunii pe viatd” trebuie introdusi
sintagma “sau cu o masurd de sigurantd privativa de libertate pe
viata”. In plus, cuvantul “previd” trebuie inlocuit cu expresia “sa
prevada”.

1S. La partea introductiva a art.89 alin.(1), pentru respectarea
cerintelor normelor de tehnici legislativa, trebuie utilizatd forma de
prezent a verbului ,,a refuza”, nu cea de viitor.

La lit.a), apreciem ca in finalul textului ar trebui utilizata o
formulare generica referitoare la conditia ca pedeapsa ,sd nu mai
poata fi executatd potrivit legii statului de condamnare”, intrucat
dreptul penal al statului de condamnare poate cunoaste si alte forme
de impiedicare a executirii pedepsei, in afara prescriptiei, a gratierii
sau a amnistiei.

Totodatd, precizim ci art.3 din Decizia-cadru prevede, printre
cazurile care conduc in mod obligatoriu la refuzul executirii
mandatului european de arestare, si situatia in care, datoritd varstei,
persoana urmdritd nu raspunde penal pentru faptele care au determinat
emiterea mandatului european de arestare, in conformitate cu legea
penala roméana. Apreciem ca, pentru asigurarea unei reglementari
complete, si aceastd ipoteza trebuie si fie prevazuta in art.89 alin.(1).

16. La art.97 alin.(1), precizim ci pand in prezent nu existi o
lege de organizare si functionare a politiei judiciare, astfel incat
propunem reanalizarea normei.

La alin.(2), pentru asigurarea unei exprimdri specifice stilului
normativ, precum si pentru corelare cu art. 23 par.3 din Decizia-cadru,
propunem finlocuirea expresiei ,,pentru cauze striine de vointa unuia
dintre statele emitente sau de executare” cu expresia ,,din motive de
forta majora”.

Din aceleasi motive, precizam ci expresia ,.in termen de zece
zile de la data fixatd initial” din finalul textului ar trebui eliminati,
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prin hotarari de
lui romén."

din particulele

te neclard putén
atului de condamn
revent acestuia 1 in circums

nzilor aplicate

rezultate in urma
te in Romania sunt remise statu

condamnare pronunta
£.149 lit.a), s¢ impune eliminarea unela

22. La ar
neand", scrisd de doud orl.
23. La art.159, pentrd respectarca caracterulul prescriptiv al
m inlocuirea expresiei 'vVa asigura’ prin "asigurd” §1a

pormei, propunc
expresiel "ji vor f1 adresate", prin "ii sunt adresate".
itatea normei, expresia "sunt

24. La art.164 alin.(1), pentry clar
e" trebuie inlocuitd prin expresia "ii sunt necesare'.
25. La art.168, denumirea marginald trebuie revazuta,

nu pot fi §1 anchete indiscrete.
26. La art.189 dispozitl

da toate datele de identi

necesar
intrucét
legilor trebuie sa

a privind abrogarca
pectiv numarul §!

ficare a acestora, res

cuprin
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data Monitorului Oficial in care acestea au fost publicate, iar in ceea
ce priveste abrogarea Sectiunii a 'll-a din Codul de procedurd penala,
textul trebuie sd se mentioneze si articolele respective.

27. In ceea ce priveste formularul din anexd, seranalam
urmitoarele:

La lit.a), ultimul paragraf, expresia ,,adresa persoanei careia se
poate adresa” trebuie inlocuitd cu sintagma ,adresa persoanei care
poate {1 contactatd”

La lit.d), precizarea din parantezd trebuic eliminata,
neintelegandu-se de ce trebuie bifatd varianta opusa situatiei reale.
Totodatd, necesitatea argumentdrii rezultd din obligatia privind
precizarea garantiilor juridice.

La lit.e) pet.I infractiunile trebuie marcate cu casute, care sa
poatd fi marcate, nu cu cifre. Totodata, expresia ,,cel putin trei” trebuie
inlocuita cu sintagma ,,cel putin 3 ani”.

Precizim cd paragraful din finalul lit.e) pet.II trebuie marcat ca
lit.f). Totodatd, sugerdm reanalizarea textului, pentru concordanta cu
textul corespondent din anexa la Decizia-cadru.

La lit.g), expresia ,persoanei urmdrite ca urmare a infractiunii”
trebuie inlocuitd cu sintagma ,persoanei urmdrite pentru sdvarsirea
infractiunii”.

La lit.h), prima liniuti, expresia ,,privind revizuirea” trebuie
inlocuitd cu expresia ,,previd revizuirea”, iar cuvantul ,privind” care
precede expresia ,liberarea conditionatd” trebuie eliminat.

Totodata, la liniuta a doua, sintagma ,,privind aplicarea” trebuie
inlocuitd cu expresia ,,prevad aplicarea”.

.

PRgs pINTE
@j f@f

Dragos ILIESCU

Bucuresti
Nr. Q%’/;’}é’ eff,/*’

11





