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AVIZ
referitor la proiectul de Lege a muntelui

Analizdnd proiectul de Lege a muntelui, transmis de
Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.77 din 22.04.2004,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de lege, cu urmitoarele observatii
$1 propuneri:

1. Prezentul proiectul de lege are ca obiect de reglementare
stabilirea principiilor $i modalitatilor de dezvoltare si protectie a zonei
montane prin punerea in valoare a resurselor si are ca scop stabilizarea
populatiei si cresterea puterii economice la nivel local si national, in
conditiile pastrérii echilibrului ecologic si protectiei mediului natural
montan.

Proiectul de lege face parte din categoria legilor ordinare.

2. Proiectul de fatd este in concordanti cu acquisul comunitar in
domeniul agriculturii - capitolul nr.7 (deschis in semestrul II 2002, in
prezent in curs de negociere si propus a fi inchis in semestrul II al
anului 2004).

Mentionam ca la nivelul dreptului comunitar derivat nu exista un
act normativ care sd aibd ca obiect specific de reglementare zona
montand, statele membre elaborand fiecare un cadru legislativ propriu
in acest domeniu. Printre instrumentele dreptului comunitar derivat
relative la politica agricold comunid - PAC - regidsim 1insia si
reglementdri care contin dispozitii privind zonele montane, cum este
Regulamentul Consiliului CE nr.1257/1999 (nu Reglementarea
Consiliului, asa cum este exprimat in Expunerea de motive).



O analizd comparativd a proiectului de lege cu Regulamentul
Consiliulut CE nr.1257/1999 mentionat releva urmatoarele:

a) existd o concordantd a principiilor gi obiectivelor politicii
montane cuprinse in capitolul II din proiect cu dispozitiile de principiu
ale art. 2 al regulamentului, precum si cu definirea handicapurilor
naturale §i a tratdrii zonelor afectate de handicapuri specifice ca zone
defavorizate;

b) este acordat un loc prioritar invitamantului agromontan;
cap.IV din proiect corespunzénd, pe fond, cu cap.lll din regulament
privind ,,formarea profesionald”;

C) se asigurd armonizarea prevederilor regulamentului privind
componenta de protectie a mediului montan din PAC in cadrul cap.V
din proiect avand un titlu similar : protectia mediului montan;

d) se asigurd armonizarea de principiu a normelor din capitolul
V din proiect cu dispozitiile capitolului VI al regulamentului privind
sprijinul acordat metodelor de productie agricold concepute in scopul
de a proteja mediul si a prezerva peisajul natural.

3. La art.l alin.(2), pentru un plus de precizie, propunem
inlocuirea sintagmei “reglementeazad principii si modalititi...”, prin
“reglementeazi principiile si modalitatile ...”.

4. La art.2 alin.(1), pentru corectitudine in exprimare si pentru
conformitate cu prevederile Hotararii Guvernului nr.318/2003, la care
se face trimitere, este necesar ca dispozitia sa debuteze, astfel:

“(1) Stabilirea unor actiuni unitare la nivel central si local in
domeniul dezvoltarii si protectiei zonelor montane din Romaénia ...”.

Totodatd, avand in vedere cd Hotdrarea Guvernului nr.318/2003
a fost modificatd prin Hotardrea Guvernului nr.303/2004, este
necesard completarea normei, in partea finald, cu expresia “cu
modificarile ulterioare”.

La alin.(3), propunem si se reanalizeze obligatia potrivit cireia
organizatille neguvernamentale care au ca obiect de activitate
dezvoltarea durabild a zonei montane, trebuie si aibd “sediul in
arealul montan”.

5. La art.3, din considerente redactionale, propunem si se adauge
cuvantul “urmdtoarele” in finalul péartii introductive a alin.(2) si (3).

La alin.(1), pentru claritate in exprimare, propunem introducerea
expresiei “precum s1”, dupa cuvantul “biodiversitatii”.

Totodata, alin.(3) lit.a), sugeram reformularea textului, astfel:

“a) protectia si conservarea resurselor naturale;”. |
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La lit.d) a aceluiasi alineat, propunem inlocuirea expresiei
“populatiei rezidente”, prin sintagma “locuitorilor din zonele montane ...”.

6. La art.4 alin.(1) lit.d), pentru acuratetea textului, recomandam
inlocuirea expresiei “sprijinirea credrii”, prin expresia “sprijinirea
infiintarii..” si a sintagmei “consiliilor judetene implicate”, prin
“consiliilor judetene competente”, din cuprinsul alin.(3).

7. La art.§ alin.(1), avand in vedere cd principiile cooperatiei
sunt diferite de principiile “altor forme de asociere”, norma ar trebui
reformulatd din acest punct de vedere.

Alin.(2) al art.5, pentru claritate in exprimare, propunem
reformularea textului, astfel:

“(2) Consiliile locale din localititile in care isi au sediul
asociatiile pun la dispozitia acestora, in conditiile legii, diverse active
disponibile pentru sediile acestora, in scopul desfisuririi activititii,
inclusiv organizarea unor depozite sau a altor activitati de productie,
comert sau cu caracter social”.

8. La art.6 alin.(4) teza a doua, intrucit expresia “acte
normative comune” nu este proprie stilului normativ, pentru precizia
normel, este necesar ca textul sa fie reformulat, astfel: “Conditiile de
colaborare se stabilesc prin ordin comun al ministrului agriculturii,
padurilor si dezvoltdrii rurale si al ministrului muncii, solidarititii
sociale si familiei”.

9. La art.7, propunem finlocuirea expresiei “loturi demonstrative”,
prin expresia “loturi experimentale”, mai potrivita in context.

10. La artl12, pentru claritate in exprimare, propunem
reamenajarea partii finale a textului, astfel:

“... variante fezabile de comasare a terenurilor agricole care si
avantajeze proprietarii de terenuri in realizarea schimburilor si
cumpdrdrilor de loturi care sd conducd la o organizare mai judicioasa
$1 mai economica a activitatilor agricole specifice”.

I1. La art.13 alin.(2) lit.c), pentru claritate in exprimare
propunem reformularea textului, astfel:

“c) evitarea compactdrii solului in functie de tipul de sol si
gradul de umiditate a acestuia, prin controlul presiunii exercitate de
catre echipamentele de utilizare agricola;”.

La lit.d) a aceluiagi alineat, din acelasi motiv sugerim
introducerea expresiei “precum si”’, dupa cuvantul “vantului”.



Totodata, la lit.e), propunem introducerea conjunctiei “si”, dupa
cuvantul “inerbate”, din finalul textului, iar la lit.g), recomandim
eliminarea expresiei “din perimetrul in cauza”, ca superflui.

12. La art.14, pentru corelare cu prevederile art.15 alin.(1) este
necesar sa se¢ inlocuiascd sintagma “se pot atribui de proprietar” cu
sintagma “se pot atribui in folosintii de cétre proprietar”.

Totodatd, propunem si se reanalizeze expresiile “arii naturale”
$1 “ariei protejate”, deoarece pe tot cuprinsul proiectului este utilizat
cuvantul “areal”, nu cuvantul “arii”.

13. La art.15 alin.(2), propunem fie climinarea expresiei finale
“propunand masurile in consecintd” intrucét este lipsitd de precizie, fie
inlocuirea ei cu alta care sa asigure rigoarea normativa corespunzitoare.

14. La art.16 alin.(1), pentru acuratetea textului, propunem
reformularea acestuia, astfel:

“(1) Consiliile locale din zonele montane, pot atribui in
folosintd terenurile agricole aflate in proprietatea publici sau privati a
statului pe un termen de maximum 3 ani, la solicitarea producitorilor
agricoli din aceste zone, dacd aceste terenuri riméan neexploatate 3 ani
consecutivi.”

Totodata, la alin.(2), propunem reamenajarea partii finale a
textului astfel, “...numita de citre primar”.

15. La art.17 alin.(1), finalul textului trebuie completat cu
sintagma “cu modificdrile ulterioare”, intrucit Legea zootehniei
nr.72/2002 a fost modificatd prin Ordonanta de urgenti nr.127/2003
privind identificarea si inregistrarea suinelor, ovinelor si caprinelor.

16. La art.20, este necesara eliminarea cuvantului “roman” din
sintagma “statul romén”.

17. La art.21 lit.a), sugeram reformularea textului, astfel:

“a) acordarea unor suprafete din terenurile disponibile, in
conditiile legii, de catre consiliile locale, in vederea construirii,
dezvoltarii s1 exploatdrii pensiunilor si gospodariilor agroturistice;”.

18. La art.22 alin.(1), sugeram inlocuirea expresiei “si servire a
mesei”, din finalul textului, prin expresia “si servirea mesei”.

La alin.(4) al aceluiasi articol, pentru un plus de precizie,
propunem reamenajarea pértii finale a textului, astfel:

“... Hotarérii Guvernului nr.1328/2001, cu modificarile si
completarile ulterioare”.



19. La art.24 alin.(2), pentru un plus de rigoare normativi,
propunem inlocuirea sintagmei “din ruralul montan...”, prin expresia
“din zonele rurale montane”.

20. La art.25, pentru un pius de rigoare normativa, propunem
inlocuirea expresiei “Consiliile judetene si comunale”, prin expresia
“Consiliile judetene si consiliile comunale”.

21. Intrucat “Capitolul VI - Dispozitii finale” este format doar
dintr-un singur articol, propunem eliminarea marcirii acestuia ca un
capitol distinct.

22. La art.26 alin.(1), recomanddm eliminarea sintagmei “Partea I”,
din finalul textului, intrucét legile se publica in Partea I a Monitorul
Oficial al Romaniei, in temeiul Legii nr.202/1998.

La alin.(2) al aceluiasi articol, pentru respectarea regulilor de
ortografie, este necesard scrierea cu literd micd a cuvantului
“Hotérare” din sintagma “Hotdrare a Guvernului”, scrisd in finalul
textului.

23. In concordanta cu cerintele normelor de tehnici legislativa,
este necesar ca in redactarea textelor verbele sa se foloseasci la timpul
prezent, nu la viitor. Avem in vedere normele de la art.2 alin.(3), art.10,
art.12, art.13 alin.(1) si (2), art.15 alin.(3), art.18, art.23 alin.(1) - (3),
art.24 alin.(1) si (2).
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