ROMANIA

AVIZ
referitor la proiectul de Lege privind prevenirea
si combaterea dopajului in sport

Analizand proiectul de Lege privind prevenirea si combaterea
dopajului in sport, transmis de Secretariatul General al Guvernului
cu adresa nr.93 din 12.05.2004,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de lege, cu urmatoarele observatii
$1 propuneri :

I. Observatii privind fondul reglementarii

1. Proiectul de lege are ca obiect de reglementare instituirea
cadrului general privind prevenirea si combaterea dopajului in sport.

Proiectul face parte din categoria legilor organice, conform
art.73 alin.(3) lit.h) din Constitutie.

2. Semnaldm cd din prevederea, in art.3, a naturii juridice a
Agentiel Nationale Antidoping nu rezultd nici caracterul acesteia de
institutie publicd ,,cu autonomie decizionald”, asa cum se precizeazi
in Expunerea de motive, nici raportul dintre aceastd Agentie si
Agentia Nationald pentru Sport. Pe de altd parte autonomia
decizionald” a Agentiei nu poate fi sustinutd, atdta vreme cét, potrivit
art.45, structura organizatoricd si regulamentul de organizare si
functionare ale Agentiei Nationale Antidoping se elaboreazd de citre
Agentia Nationald pentru Sport, iar conform art.46, Normele
metodologice privind organizarea si  desfasurarea controalelor



antidoping se aprobd prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale
pentru Sport. Mai mult, conform art.5 lith) si art.13 alin.(1) Agentia
Nationald Antidoping ru are decét atributia trimiterii spre publicare la
Monitorul Oficial a Listei doping, in vreme ce aprobarea acesteia se
face, potrivit art.14, prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale
pentru Sport.

Propunem, de aceea, reanalizarea normelor.

3. La art.7, pentru evidentierea faptului ca Agentia Nationala
Antidoping este condusd de Consiliul Director, propunem
reformularea textului, astfel:

LArt.7. - Conducerea Agentiei este realizata de catre
Consiliul Director, ca organ de decizie”.

4. In ceea ce priveste reglementarea, in Capitolul IV, a
modalitdtii de aprobare si publicare a Listei doping, semnalim ci nu
poate fi retinutd solutia intrérii in vigoare a acestei liste prin aprobarea
el prin ordin al presedintelui Agentiei Nationale pentru Sport, ci
intrarea el in vigoare ar trebui sa se produca dupi publicarea listei in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea 1. Propunem reformularea
actualului art. 14, care va deveni art.12, astfel:

LArt.12. - Lista doping se aproba prin ordin al
presedintelui Agentiei Nationale pentru Sport si intrd in vigoare la
data publicérii ei Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea [.”.

Pe de alta parte, precizdm céd publicarea Listei doping de catre
Agentia Nationald Antidoping, potrivit art.13 alin.(1), ori de cate ori apar
modificari in lista publicatd de Agentia Mondiald Antidoping, reprezinta
o modificare a listei aprobate prin ordin al presedintelui Agentiei
Nationale pentru Sport. Prin urmare, si aceastd modificare ar trebui
aprobatd dupd aceeasi procedurd. Propunem reanalizarea normelor.

5. La art.16 alin.(3), trebuie utilizat prezentul verbului ,a
elabora”, nu viitorul. Totodatd, pentru asigurarea unei reglementiri
complete, textul trebuie completat cu o precizare privind modalitatea
de aprobare a Normelor metodologice, tinand seama si de prevederile
art.46.

6. Referitor la art.32 alin.(2), semnaldm ci norma trebuie si
prevada in mod expres care este modalitatea de sanctionare a
tentativei, intrucat raspunderea incidentd nu este raspunderea penald,
pentru care regulile sunt stabilite de Codul penal.



7. Recurgerea, in proiect, la raspunderea penald a persoanelor
implicate intr-un caz de dopaj este excesivd si nemotivatd, nu
corespunde unor principii ale legii penale, iar din punct de vedere
social, inclusiv sportiv, poate produce efecte secundare mai grave
decét actiunea dopanta insasi.

a) Mai intdi mentionam cd, in plan european, reglementdrile,
inclusiv Conventia impotriva dopajului adoptatd in cadrul Consiliului
Europei, la Strasbourg la 16 noiembrie 1989, ratificatd de Romaénia,
invocata in Expunerea de motive, pun accentul pe recomanddri
adresate statelor membre in vederea adoptarii unor programe si masuri
preventive in acest domeniu. Urmare acestor recomanddri, initiatorul
proiectulutl trebuia s arate in Expunerea de motive, care state au
instituit rdspunderea penald pentru dopaj, cine sunt cei spusi acestei
raspunderi, si ce pedepse sunt aplicabile pentru astfel de infractiuni.

b) Din analiza juridicd a faptelor prevdzute in art.36 si art.37
din proiect, rezultd cd acestea au caracterul unor complicitati si
instigiri, pedepsite potrivit legii penale roméne in anumite conditit.

Astfel, complicele rdspunde intr-un anumit fel in raport cu fapta
comisd de autor dar nu mai grav decat acesta. Instigarea, care poate fi
pedepsitd indiferent de rdspunderea penald a autorului, nu poate face
totusi abstractie de pozitia autorului in sdvarsirea faptelor. Or,
proiectul nu trateazd, in nici un fel fapta sportivului de a se dopa,
faptd pe care o poate savérsi g1 fard participarea vreunuia din cei
incriminati prin proiect. Considerdm insd cd acest punct de vedere este
totusi intemeiat, sanctiunile ce pot fi aplicate sportivului nefiind
necesar sd aibd neapdrat caracterul sanctiunilor penale. Aceastd
viziune corectd nu poate insd sd nu influenteze natura faptelor
prevazute in proiect si al cdrora tratament juridic nu poate fi, in raport
cu fapta sportivului, atat de diferit.

c) Extinzadnd analiza, se constatd cd in domeniul sportiv se
produc 1incdlcdri ale regulamentelor care nu sunt pedepsite ca
infractiuni, desi faptele au uneori un caracter criminal si care nu sunt
pedepsite penal numai pe considerentul ci s-au savarsit pe terenul de
sport, dest s-au soldat cu urmdri grave sau foarte grave, cum sunt
vatdmadri ale integritatii corporale sau sanatatii (ca in fotbal) sau chiar
cu pierderea vietii unut sportiv (ca in box). Nu avem cunostinta ca, in
astfel de cazuri, cel vinovafi sd fi suportat rigorile legii penale. Prin
urmare, in raport cu astfel de realitdti, considerarea ca infractiuni a
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unor fapte, care incalcd exigentele fair-playului sau ale eticii sportive,
dar care nu au nici pe departe asttel de consecinte grave, nu pare a fi o
solutie intemeiatd si constituie,.in orice caz, o diccriminare in ce
priveste egalitatea in fata legii penale.

d) Existd cazuri in care fapta de dopaj este urmarea unor
neglijente ale unor responsabili sportivi, in care intentia de dopare
lipseste, (cum s-a intdmplat, se pare in cazul “Nurofenului” dopant)
sau in care solutia privind cazul de dopare intervine, intr-un mod
oarecum paradoxal, foarte tarziu, mai ales in preajma unor intalniri
sportive foarte importante de nivel international, in care se pot pune in
discutie fair-playul si etica sportivi nu a sportivului. Sunt deci
suficiente motive ca proiectul sa nu abordeze solutii extreme in ce
priveste rdspunderea juridica in acest domeniu.

Fatd de cele de mai sus, propunem ca textele din proiect privind
infractiunile si cele legate de raspunderea penala si fie eliminate,
existdnd suficiente sanctiuni, de altd natura, ce pot fi aplicate in cazul
dopajului unor sportivi.

8. Precizam cd norma din art.39 nu este necesard si ar trebui
eliminatd, chiar dacd infractiunile ar ramane in proiect, intrucit
aplicarea pedepselor complementare se face conform regulilor
prevazute in art.64 si urm. din Codul penal, iar textul din proiect nu
derogd de la aceste reguli.

9. La art.40, pentru corectitudinea reglementarii, dacd infractiunile
ar ramane in proiect, propunem reformularea textului, astfel:

,Art.40. - Bunurile destinate, folosite sau rezultate din
infractiunile prevazute la art.36 si 37 se confiscd.”.

10. Semnalam cd din redactarea art.42 nu rezulta natura juridica
a raspunderii prevdzute de text si, prin urmare, nici regulile privind
aplicarea sanctiunii amenzii. Propunem, de aceea, completarea normei
cu prevederi exprese referitoare la modalitatea de aplicare a amenzii,
precum si la destinatia sumelor provenite din amenzi.

II. Observatii de redactare si de tehnici legislativa

1. Proiectul de lege trebuie precedat de formuld introductivi
consacrata:

»Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.”

2. La art.5 lit.g), sugerdm utilizarea notiunii de ,autorititi si

institutii publice” in locul celei de ,organizatii guvernamentale



nationale”. Totodatd, apreciem ca dispozitia din teza a doua a textului
ar trebui sa facd obiectul unei norme distincte.

3. La art.8 alin.(1) si (2), pentre un plus de rigoare normativd si
corelare cu art.7, textul trebuie si se refere la Consiliul director, nu la
“Consiliul”.

4. La art.9 alin.(3), pentru ca norma sa fie completata trebuie sa
prevadd si numdrul de voturi necesar pentru adoptarea deciziilor,
respectiv. majoritate absolutd sau majoritate calificatda (din numadrul
celor prezenti sau din totalul membrilor) nefiind suficient doar
prevederea cvorumului (2/3 din numarul membrilor).

5. La art.11, pentru rigoare in redactare, propunem inlocuirea
expresiet  “Orice sportiv” prin cuvantul “Sportivul”.  Aceastd
propunere este valabild si pentru art.18 alin.(1) s1 art.22 alin.(1).

6. La art.12 alin.(2), textul ar trebui sd se refere la “Standardele
internationale referitoare la exceptii terapeutice”, observatie valabila si
pentru art.19.

7. La art.16 alin.(2), propunem eliminarea expresiei “in acest
caz”, care nu este necesara.

8. La art.18 alin.(3), tinand seama de prevederea din art.2 lit.h),
in loc de ,,controalele tintd” ar trebui scris ,,controalele doping tinta”.

9. La art.22 alin.(1), propunem inlocuirea expresiei “un proces
de audiere” prin expresia “o procedurd de audiere” si a cuvantului
“acuzatd” prin cuvantul “invinuitd” intrucat aceste activititi sunt
specifice autoritdtilor judiciare, nu celor administrative. Aceasta
ultimd propunere este valabild si pentru art.24 alin.(3).

La alin.(2), pentru asigurarea unei exprimdri specifice stilului
normativ, cuvantul ,stipulate” trebuie inlocuit cu ,,prevazute”.

10. La Capitolul VII, pentru un plus de rigoare normativa, este
necesar ca titlul sa se refere la “ABATERI SI SANCTIUNI” nu doar
la “SANCTIUNI".

Totodata, este necesar ca prin norme distincte sd se precizeze
natura juridica a abaterilor (disciplinard, contraventionala,
patrimoniald, penald, dupd caz), care sunt faptele calificate ca atare si,
respectiv, sanctiunile aplicabile pentru fiecare forma a abaterilor.

11. La partea introductivd a art.27, pentru un plus de rigoare in
exprimare, expresia ,,sunt considerate incalcari” ar trebui inlocuitd cu
sintagma ,,constituie incalcdri”.
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12. La art30, textul trebuie sd precizeze dupad termenul
“speciale” cd este vorba de substante “din cele interzise”, iar trimiterea
trebuie fdcuta la “art.29 alin.(1)”, aceastd ultima observatie fiind
valabild si pentru art.31 si 32.

13. La art.35 alin.(2), ar trebui ca debutul textului sa fie redactat
astfel:

“(2) Pentru cazul prevazut la alin.(1) echipa este
sanctionatd ...”.

14. La art.38, propunem ca partea dispozitiva sa fie reformulata
astfel:

“Art.38. - Constituie circumstante agravante urmatoarele
imprejurdri si situatii:”.

15. La art39, este necesard inlocuirea sintagmei “pedepse
complimentare” prin sintagma “pedepse complementare”,

16. Norma de la art.41 alin.(1), propunem sa fie eliminata, fiind
superflud.

17. La art.43, pentru claritatea normei, debutul textului ar trebui
reformulat, astfel:

JArt43. - In cazul in care substantele descoperite pe
parcursul controlului doping ...”.

18. In concordanta cu cerintele normelor de tehnicd legislativa,
in redactarea textelor verbele trebuie si fie folosite la timpul prezent,
nu la viitor. Avem in vedere expresiile: “va face - art.9 alin.(2) -, “vor
fi evaluate” - art.12 alin.(2) - , “va fi publicatd” - art.14 -, “va fi
reglementatd” si “vor fi elaborate” - art.16 alin.(3) - “va fi emis” -
art.20 alin.(1) -, “vor introduce” - art.44.
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