ROMANIA
.

AVIZ
referitor 1a proiectul de Lege privind
institutia prefectului

Analizdnd protectul de Lege privind institutia prefectului,
transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.49 din
31.03.2004,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de lege, cu urmatoarele observatii
$i propuneri:

1. Prezentul proiect de lege are ca obiect de reglementare
instituirea unor dispozitii privind prefectul ca reprezentant al
Guvernului in plan local, atributiile acestuia, corpul prefectilor,
drepturile si indatoririle membrilor corpului prefectilor, actele emise
de catre prefect in exercitarea atributiilor sale, precum si aparatul de
specialitate al prefectului.

Prin natura reglementdrilor, proiectul se inscrie in categoria
legilor organice, conform dispozitiilor art.123 alin.(3) din Constitutie,
republicata.

2. Apreciem ca stabilirea titlului proiectului de lege “institutia
prefectulur” apare ca inadecvatd, fintrucat prefectul este in fapt
persoana fizicd mvestitd cu autoritatea de a reprezenta Guvernul in
plan local, potrivit dispozitiilor art.123 alin.(2) din Constitutie, care
conduce serviciile publice deconcentrate ale ministerelor si ale



celorlalte organe ale administratiei publice centrale din unitatile
administrativ-teritoriale.

Activitatea acestuia se desfdsoard in prefecturd, institutie care
functioneaza la nivelul judetului. Avand in vedere ca prin continutul
proiectului, se extinde obiectul si la aparatul de specialitate al
prefectului, se sugereaza faptul cd obiectul de reglementare al acestuia
ar trebui sd il reprezinte organizarea si functionarea prefecturii.

Pe de altd parte, intrucat prin Constitutic nu este reglementata
“Institutia prefectului”, apreciem cd nici prezentul proiect nu ar
trebuie sd o abordeze in acest fel, urmand ca textele sa fie modificate
in mod corespunzétor.

De aceea, sugeram ca intr-o normd distinctd sa se defineasca si
notiunea de prefectura (care si-si aiba sediul in municipiul resedinta
de judet), asemdndtor cu definirea de catre art91 din Legea
administratiei publice locale a “primériei”. Propunem urmitorul text:

“Prefectul, subprefectul, respectiv subprefectii, secretarul
general, impreund cu aparatul de specialitate constituie o institutie
publicd cu activitate permanentd, denumitd prefecturd, avand
personalitate juridicd, ce aduce la indeplinire ordinele prefectului,
solutiondnd 1in conditiile legii, problemele ce le sunt date in
competentd”.

In aceste conditii, s-ar putea face referire la “sediul prefecturii”,
termen mai potrivit in context, decit “sediul institutiei prefectului”,
asa cum se prevede in art.2 alin.(1) din proiect.

3. Sub aspectul continutului, subliniem faptul c3 teza a doua de
la art.1 alin.(1) excede dispozitiilor constitutionale, intrucat prefectul
este reprezentantul Guvernului, ca autoritate publicd a puterii
executive, aducadnd la indeplinire hotdrarile acestuia, inclusiv ale
primului-ministru si ale fiecarui membru al Guvernului.

De altfel, insdsi expresia “membru al Executivului”, folosita de
proiectul legii, este improprie stilului normativ.

4. In ceea ce priveste capacitatea de drept public a prefectului,
prevdzutd la art.5 alin.(1), propunem ca norma si fie reanalizati
tindnd seama de observatia formulatd cu privire la prefecturd, caz in
care aceasta, in calitate de persoanii juridicd, va putea avea
capacitatea juridica de drept public ce se va exercita prin
conducatorul sau, adica prin prefect.

S. La art.6 alin.(1), din considerente gramaticale, cuvéntul
“Ministerul” trebuie inlocuit cu “Ministerului”.

2



In ceea ce priveste competenta prefectului de a aproba bugetele
serviciilor publice deconcentrate, previzuta la alin.(2), semnaldm ci
acestea nu pot fi aprobate de cdtre prefect, intrucdt, in prezent,
respectivele servicii sunt subordonate ministerelor, nu prefectilor, iar
conducatorii acestora indeplinesc, dupa caz, calitatea de ordonatori
secundari sau tertiari de credite, potrivit art.21 din Legea nr.500/2002.

In misura in care s-ar opta pentru solufia propusa prin proiect, ar
fi necesara modificarea Legii bugetului de stat pentru anul 2004
nr.507/2003, a Legii nr.90/2001, precum si a actelor normative de
organizare s1 functionare a ministerelor.

Referitor la art.6 alin.(5)-(9), reiteram observatiile formulate in
legaturd cu alin.(2) al aceluiasi articol.

6. La art.10 alin.(1) lit.h), pentru uniformitate in redactarea
articolului, propunem ca textul sa debuteze cu expresia “obtinerea
calificativului nesatisfacitor”.

7. La art.13 alin.(2), pentru un spor de rigoare normativa,
propunem ca textul sd@ aibd in vedere data intrarii in vigoare a
dispozitiilor cuprinse la art.40. Totodata, pentru corelare cu legea
cadru n materie, propunem ca dupa expresia “pot face parte” si se
introducd sintagma “in conditiile art.88 din Legea nr.188/1999,
republicata”.

8. La art.14 alin.(1) si (3), textul nu are precizia necesard,
intrucat se refera la “repartizari”, notiune ambigud, prefectii fiind
numiti in functie, nu “repartizati”,

In plus, textul alin.(3) se referd in mod eronat la “Ministerul
Administratiei Publice”, in loc de “Ministerul Administratiei si
Internelor”.

Totodatd, pentru ca norma prevazuta la alin.(2) referitoare la
“refuzul neintemeiat” sd fie completd, ar trebui sid prevada expres
situatiile in care un asemenea refuz se considera intemeiat.

9. La art.17 lit.b), pentru un plus de rigoare normativa,
propunem finlocuirea expresiei “la depdsirea”, prin expresia “la
implinirea”. Totodatd, textul trebuie corelat cu art.88 alin.(2) din
Legea nr.188/1999 republicatd, care reglementeaza si alte situatii de
pardsire a corpului de rezerva.

10. Pentru corelare cu art.2 alin.(1), propunem ca art.18 alin.(1)
sa se refere la “consiliul local al municipiului in care isi are sediul
institufia prefectului”.



Totodata, la alin.(3), semnaldm c¢i norma reglementeazi
incetarea contractului de inchiriere, fard ca, anterior, si existe o
dispozitie care sd prevadd posibilitatea detinerii locuintei de catre
prefect, pe baza unui astfel de contract.

11. In ceea ce priveste norma propusd la art.20, referitoare la
acordarea “onorurilor militare”, propunem reanalizarca acesteia si
eventual eliminarea unei astfel de prevederi.

12. La art.23 alin.(1), in conditiile in care se preconizeaza
reglementarea unitara a atributiilor prefectului, considerdm ca textul
ar trebui completat cu o noud literd care sd prevada ca prefectul
stabileste numdrul membrilor consiliului local si al consiliului
judetean, in functie de numarul populatiei, raportat de Institutul
National de Statisticd la data de 1 ianuarie a anului in curs, potrivit
prevederilor Legii nr.215/2001.

Norma de la lit.c) prin care se prevede in competenta prefectului
asigurarea prin compartimentele de specialitate, activititii  de
management al resurselor umane ale serviciilor publice deconcentrate
organizate la nivel local, este necesar sa fie revazutd, avandu-se in
vedere cd, aga cum am mai precizat, aceste servicii publice sunt parti
integrante din sistemul organizatoric al fiecdrui minister, care le
asigurd si mijloacele materiale si financiare, precum si gestionarea
resurselor umane.

Atributia de la lit.f) trebuie pusa de acord cu dispozitiile art.123
alin.(5) din Constitutie, care nu prevad printre actele pe care le poate
ataca prefectul la instantele de contencios administrativ si actele
administrative “ale presedintelui consiliului judetean”, cum se prevede
in text.

Aceastad propunere este valabild in mod corespunzator si pentru
alte norme ale proiectului, care se bazeazi pe aceastd solutie, cum ar fi
art.25 alin.(1).

13. Referitor la atributia prevazutd la art.23 alin.(1) lit.0),
semnaldam cd, potrivit dispozitiillor Legii nr.215/2001, conducerea
comisiel judetene consultative, respectiv a comitetului operativ
consultativ se asigurd, prin rotatie, de prefect si de presedintele
consiliului judetean, respectiv primarul general al municipiului
Bucuresti. Se impune, de aceea, punerea de acord a textelor.

14. La art.26 alin.(2), textul se referd la forta majord si la
cazurile de “maximd urgentd”, fdrd insd a preciza ce se intelege prin
aceasta din urmd si cine apreciazd aceastd necesitate. Considerdm ca
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mentionarea fortei majore este suficientd pentru a justifica interventia
prefectului.

15. La art.28 alin.(1), propunem sd se revada textul, in sensul
de a se asigura secretarulur general al judetului un regim juridic
similar cu cel al secretarului general al prefecturii, asa cum exista in
prezent si cum este reflectat in toate actele normative in materie,
inclusiv de Statutul functionarilor publici. In plus, secretarul general al
judetului face parte din categoria inaltilor functionari publici, la fel ca
s1 prefectul.

Ca atare, competenta prefectului cu privire la numirea §i
eliberarea din functie a secretarilor si la sanctionarea lor trebuie sa
priveascd doar secretarii comunelor, oraselor, municipiilor (cu
exceptia municipiului Bucuresti) si ai sectoarelor municipiului
Bucuresti.

La alin.(2), textul trebuie revazut in corelare cu observatia
referitoare la alin.(1), 1ar in final, acesta trebuie sa se refere la
cercetarea administrativa prealabila.

16. La art.30 alin.(1), pentru un plus de rigoare normativa si
pentru concordantd cu Statutul functionarilor publici, este necesar sa
se introduca cuvantul “profesionale” dupad cuvantul “performantelor”,
aceasta cerintd fiind valabild, in mod corespunzdtor, si pentru celelalte
articole din proiect care reglementeaza acest aspect.

17. Norma de la art.34 alin.(1), care prevede cd ministerele si
celelalte organe ale administratiei publice centrale comunica de indata
prefectilor actele cu caracter normativ emise, iar acestia au obligatia
de a le transmite serviciilor publice deconcentrate, limiteaza
competenta si incalca atributiile ministerelor s1 ale celorlalte organe
ale administratiei publice centrale care au unitdfi subordonate in
teritoriu, privind dreptul acestora, stabilit prin actele normative de
organizare si functionare, ca in domeniul de activitate pe care 1l
guverneazd, sa dispund cu privire la modul in care trebuie sd actioneze
entitatile aflate in subordinea lor.

In plus, modalitatea propusi, ca ministerele si celelalte organe
ale administratie1r publice centrale sd transmitd prefectilor actele cu
caracter normativ, pentru ca acestia, la randul lor, sd le comunice
serviciilor publice deconcentrate, conduce si la intdrzierea in luarea
unor mdsuri. Comunicarea cu privire la actele cu caracter normativ
emise de ministere si de celelalte autoritati ale administratiei publice
centrale trebuie sa se realizeze prin aducerea lor directa la cunostinta
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serviciilor publice deconcentrate si nu prin inlocuirea competentei
ministrului cu cea a prefectului.

18. Pentru un spor de precizie in redactare, la pct.38 alin.(2),
propunem finlocuirea sintagmei “care se compune din”, cu expresia
“care cuprinde”.

19. La art.41, pentru redarea fideld a marcarii sectiunil propusa
spre abrogare, cifra “I-a” trebuie inlocuitd cu cifra “17, iar expresia
“precum si orice alte dispozitii contrare” trebuie inlocuitd cu
precizarea expresd a acelor dispozitit avute in vedere a fi abrogate.

20. Avéand in vedere cd prefectul si subprefectul vor face parte
din categoria inaltilor functionari publici, si pentru o reglementare
completd, considerdam cd ar fi necesard o normd prin care sd se
precizeze ca prevederile prezentei legi se completeazd cu dispozitiile
Legii nr.188/1999 privind Statutul functionarilor publici, cu
modificdrile si completérile ulterioare.
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