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AVIZ
referitor la proiectul de Lege privind fondurile
obligatorii de pensii administrate privat

Analizénd proiectul de Lege privind fondurile obligatorii de
pensii administrate privat, transmis de Secretariatul General al
Guvernului cu adresa nr.76 din 21.04.2004,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de lege, cu urmatoarele observatii
$1 propuneri :

I. Observatii generale

1. Proiectul de lege reglementeazd cadrul juridic in vederea
infiintdrii, organizarii si functiondrii sistemului fondurilor de pensii
administrate privat, in scopul diversificérii resurselor pentru asigurarea
unui trai decent la batranete dar si al asigurarii sustenabilitatii pe termen
lung a sistemului public de pensii, promovand principii precum:
obligativitatea participdrii la un nou sistem, egalitatea de tratament
pentru tofi participantii, contributivitatea, capitalizarea si investirea
activelor in mod prudential si eficient, garantarea solvabilitatii fondurilor
de pensii administrate privat.

Potrivit obiectului de reglementare, art.73 alin.(3) lith) si p) din
Constitutie, republicatd, proiectul face parte din categoria legilor
organice.

2. Din punct de vedere al armonizirii cu reglementarile
comunitare, observdm ca la nivelul Uniunii Europene, conform
principiilor statuate politicii europene sociale, nu existd reglementari
de drept derivat in vederea instituirii unui sistem al fondurilor de
pensii administrate privat deoarece, in primul rind, s-ar incdlca un
principiu de bazd al dreptului comunitar, cel al subsidiaritatii (in
domeniul competentelor Comunitétii, art.3B alin.2 din Tratatul de la
Maastricht), iar in al doilea rand, mésurile de reformd a sistemului de



pensii in statele membre tin cont in principal de schimbarile
economice, sociale, s1 demografice, ca s1 de resursele disponibile
(Recomandarea Consiliului UE nr.92/441/CEE din 24 iunie 1992
privitor la criteriile comune relative la resursele disponibile in
sistemele de protectie sociald).

In aceasta materic sistemele de reformd sunt esentialmente
nationale, iar o armonizare fortatd riscd sd compromitd echilibrele
existente intre actorii sociali si economici din fiecare tard, echilibre
realizate in timp, dupa modalitati si intr-un ritm propriu fiecarei tari.

In Programul national legislativ pentru sustinerea procesului de
aderare a Romdniei la Uniunea Europeand pe perioada dec.2003-
dec.2004 elaborat de Executiv - in cadrul capitolului de negocieri
nr.13 “Politicile sociale si ocuparea fortei de muncd™ - nu se regaseste
nici un act comunitar derivat ce ar avea legiturd cu acest demers
legislativ si ar urma s fie transpus in dreptul intern. Pe fond, din
punct de vedere al armonizérii proiectului legislativ cu reglementarile
comunitare, nu existd nici o observatie de efectuat.

II. Observatii la textul proiectului si de tehnica legislativa

1. La titlul proiectului, semnalam ca un fond de pensii poate fi
privit pe de o parte ca o suma de bani, iar pe de altd parte ca o entitate,
el neputdnd fi insd “obligatoriu” sau “facultativ”, in nici una din aceste
doua ipostaze. Precizam totodatd ca sintagma ,.fond obligatoriu”, nu
se intdlneste nici in dreptul european si nici in legislatia statelor
membre ale Uniunii Europene, asa 1incat ea trebuie neaparat
abandonatd din terminologia proiectului. Chiar participarea la un
asemenea fond este obligatorie pentru o anumitd categorie de
persoane, anume cele in varstd pana la 35 de ani care devin pentru
prima datd asigurati obligatoriu si contribuie la sistemul public de
pensii, facultativd pentru altele, anume cele in varstd péand la 45 de
ani care sunt deja asigurate si contribuie la sistemul public de pensii si
interzisa persoanelor in varstd de peste 45 de ani, care contribuie la
sistemul public de pensii.

Propunem, prin urmare, ca evidentiind clar natura lor si
distingdndu-le totodatd suficient de fondurile private de pensii,
sintagma ,.fonduri publice de pensii administrate privat”, sa
inlocuiascd in intreg textul proiectului sintagma nejuridica si ambigua
Jfonduri obligatorii de pensii administrate privat”. In consecventa
acestei logici, in Cap. XVIII — Pensia privata (art.148 - 151) va trebui
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ca sintagma ,,pensie privatd” - care alterneaza cu ,,pensie obligatorie”-
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sd o inlocuiascd pe aceasta din urmd, intrucat este vorba de unul si
acelast lucru.

2. La art.l alin.(3) semnalam ca dispozitia este in opozitie
ireductibila cu normele de la art.2 alin.(1) lit.w) s1 art. 148, acestea din
urmd stabilind ca nu administratorul, ci ,furnizorul de pensii” este
cel care calculeazd si plateste pensia privatd. Cele doud norme
contradictorii nu pot coexista, asa incat solutia logicd, rationald si
juridicd ce se impune, pentru a evita si costuri exacerbate suportate tot
pe seama activelor fondului si diminudnd drastic cuantumul pensiel
private, este eliminarea din randul actorilor acestui montaj juridic a
furnizorului de pensii private, activitatea lui rdméinind pe seama
administratorului fondului, cum este firesc, subzistind art.1 alin.(3),
lit.g) de la art.2 alin.(1) si suprimand lit.w) de la art.2 alin.(1) si
alin.(1) al art.148, cu inlocuirea furnizorului de pensii din alin.(2) s1
(3) ale aceluiasi articol si din textele unde se mai regaseste prin
administratorul fondului.

3. La art.2, propunem reformularea partii dispozitive a alin.(1)
potrivit exigentelor stilului normativ, astfel:

“In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnificd dupd cum urmeazd:”, termenii si expresiile definite urménd
a fi redactate italic.

La acelasi alin.(1), sugeram sd se renunte la unii termeni sau
expresii mai putin frecvente, care pot fi definite chiar in cuprinsul
normelor unde se folosesc prima datd in proiect, in care sens ne
referim, spre exemplu, la ,actuar”, ,,administrator special”, ,,agent de
vanzari”, ,auditor financiar”, ,beneficiar”, ,,contul participantului”,
,unitatea de cont”, ,.institutia colectoare”, ,,institutia de evidentd”.

In acest fel, enumerarile pentru care se opteazi se vor incadra ca
marcare in literele alfabetului, marcarea cu "aa)","bb)", ... fiind
improprie stilului normativ.

La lit.i), sintagma ,,agent de vanzari” este absolut improprie; ea
este preluata de la fondurile de investitii, dar nu poate functiona aici,
intrucat nu are loc nici o vanzare, neexistdnd unitdti de cont care se
pot cumpdra si vinde, nici rdscumpdra. Agentul nu poate face, in
spetd, decdt promotiune si marketing, determinidnd persoanele si
adere la fondul respectiv, iar nu la altul, fard insa a fi un intermediar.
Se impune revederea sintagmei, mai potrivitd putdnd fi sintagma
,,agent de marketing al fondului”.

La lit.l), textul este ambiguu din cauza prezentei in randul al treilea
a cuvantului ,,daruri”, fapt pentru care sugerdm revederea acestuia.
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La lit.m), precizam cd, potrivit art.116 alin.(2) si art.117 alin.(3)
din Constitutie, republicatd, toate autoritdtile administrative autonome
sunt organe de specialitate, asa incdt sintagma ,de specialitate”
trebuie eliminata din text si din alte norme ale proiectului unde se mai
regdseste, pentru a evita falsa impresie ca autorititiie administrative
autonome ar fi de doud categorii: generale s1 de specialitate.

La pct.aa), pentru rigoare juridicd, propunem 1inlocuirea
cuvantului ,,;reprezintd” cu verbul ,,este”.

La pct.bb), intrucat nu este vorba despre fonduri vechi sau noi,
in locul expresiei ,,vechiul fond” se va scrie sintagma ,.fondul
precedent”.

La pct.hh), precizam ca unitatea de cont nu reprezintd ,,0 cota
proportionald” din activul fondului, ci o diviziune a acestuia.
Recomandam corectia de rigoare.

La alin.(2) lit.a) si b), mentiondm ca procentul nu poate fi mai
mic sau mai mare, sintagma ,,un procent” reprezentand 1%. Propunem
inlocuirea expresiei ,,un procent mai mic” cu sintagma ,0 cotd
procentuald mai mica” sau ,,un procentaj mai mic”. Observatia este
valabild si pentru art.26 alin.(1), precum si pentru restul situatiilor
asemdndtoare din cuprinsul proiectului.

4. Enumerarea de la art.4 alin.(1) lit.b) trebuie eliminati,
intrucit drepturile cuvenite in calitate de beneficiar, respectiv de
mostenitor legal sau de persoand desemnatd de participant, in cazul
decesului acestuia, nu pot face parte din categoria veniturilor fondului
respectiv. Propunerea implicd renumerotarea enumerdrilor din
cuprinsul alineatului mentionat mai sus si reformularea trimiterii de la
lit.c) care se va referi exclusiv la prevederile lit.a).

La lit.e), pentru asigurarea unei exprimdri corecte din punct de
vedere normativ, expresia "mentionate la" trebuie inlocuitd prin
sintagma "prevazute la". Propunerea este valabild si pentru art. 28
alin. (2) lit. e) si acolo unde mai este cazul.

La alin.(2) lit.a), pentru un plus de precizie, sugerdm
completarea textului existent cu sintagma "ale participantilor la fond".

La alin.(2) lit.b), potrivit Legii nr.19/2000 privind sistemul
public de pensii si alte drepturi de asigurari sociale, cu modificarile si
completdrile ulterioare, propunem reformularea acesteia astfel:

,b) dreptul la pensie de invaliditate cuvenita
persoanelor care si-au pierdut total sau partial capacitatea de
munci”.

Retinem observatia pentru toate situatiile similare din proiect.
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5. La art.9 alin.(2), considerdm ca expresia corectd este
,participantii initiali la fond”.

6. La art.11 lit.a), acordul gramatical reclama pronumele ,,a” in
loc de ,,ale”.

7. La art.13 alin. (1) lit.f), sugerdm inlocuirea cxpresiei " sd fie
atrasi in fond", prin expresia "sd adere la fond".

8. La art.15, adjectivul ,lucritoare” este scris de doud ori.
Semnaldm faptul ca, in conformitate cu stilul normativ, este neuzual si,
oricum, nerecomandabil de a stabili termene pe zile lucratoare, regula
fiind ca termenele se stabilesc pe zile libere sau, in lipsa unei atari
precizdri, pe zile calendaristice, urmand a se aplica dispozitiille legale
privind calculul termenului pe zile; sintagma ,,pe zile libere” inseamna ca
ziua in care incepe (dies a quo) si cea in care sfarseste termenul (dies ad
quem) nu se iau in calcul. Sintagmele ,.zi lucrédtoare™ si ,,z1 de sarbatoare
sau nelucritoare” au cu totul alt rol, anume sub aspectul calculului, 1ar nu
al stabilirii termenului pe zile. Sugerdm revederea textului §i a tuturor
normelor din proiect care stabilesc termene in acest sens.

9. La art.19, referitor la data la care ramane definitivd decizia
de retragere a autorizatiei fondului, semnaldm ca o asemenea decizie
administrativi nu cunoaste o dati a raimanerii definitive, distinctd
de cea a ludrii sau, mai precis, a comunicdrii ei, care marcheaza,
firesc, momentul de la care ia efect. Se impune revederea textului.

10. La art.20, intrucdt norma trebuie sid se refere la doud
institutii distincte, sintagma "institutii de colectare si de evidenta"
trebuie inlocuita prin "institutii de colectare si institutii de evidenta",
propunere valabild si pentru art.23 alin.(1) partea introductivi,
art.24 alin.(1) partea introductiva, art.27 alin.(2), art.29 alin.(2),
precum si pentru celelalte norme din cuprinsul proiectului unde se
regdseste sintagma respectiva.

11. La art.21, norma este neclard. Propunem eliminarea expresiel
81 a conturi” din ultima parte a textului, sau, eventual, inlocuirea
acesteia cu sintagma ,.si a conturilor”; oricum enuntul trebuie refacut
din punct de vedere gramatical.

12. La art.22 alin. (1), pentru un plus de precizie, propunem sa
se facd referire la instanta de contencios administrativ, competenta s
solutioneze asemenea cauze. In acest sens trebuie revazute si normele
de la art.87, art.98, art.107, art.123, art.168 alin.(3) si acolo unde
mai este cazul.

La alin.(3) al art.22, propunem eliminarea, ca superflud, a
sintagmei "prin care se solutioneaza fondul cauzei".
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13. La art.24 alin.(1) lit.c), pentru claritate, recomandam
inlocuirea expresiet ,,s1 lichiditati” cu sintagma ,,1 al lichiditatii”.

14. Pentru un plus de claritate si o buna corelare cu normele care
succed 1in proiect, la art.25, partea introductivd propunem
introducerea ia finalul textulur existen., a sintagmei "urmaétoarele clase
de active:".

15. La art27, pentru o exprimare coerentd, sugeram
reformularea alin.(1), dupa cum urmeaza:

... societatile comerciale pentru actiunile la aceste societdti
in care au fost investite activele fondului”.

16. La art.28 alin.(1) lit.c), pentru rigoareca normativd a
exprimarii, propunem 1inlocuirea expresiei "ca de exemplu:" prin
cuvantul "precum" si a abrevierii “etc” cu sintagma “si alte asemenea’.

La alin.(2) lit.d), se impune scrierea cuvantului ,,personalul” in
forma corectd in context ,,personalului”.

17. La art.30 lit.d), pentru o exprimare corecta lingvistic i juridic,
sugeram inlocuirea sintagmei ,,fard a fi limitative” cu ,.intre altele” sau
in special” ori ,,precum”. Propunerea este de retinut s1 pentru art.155
alin.(1) si in alte texte in care s-ar regdsi 0 asemenea sintagma.

18. La art.32 alin.(1), partea finala, formularea corectd este:
,...cu exceptia persoanelor prevazute la art.38”.

19. La art.34 alin.(1), pentru rigoarea redactdrii, propunem
inlocuirea cuvantului ,aleator” cu forma corectd ,aleatoriu”.
Observatia este valabild pentru toate situatiile asemdndtoare din
cuprinsul proiectului.

La alin.(3), pentru un plus de coerentd, recomanddm inserarea
sintagmei ,,la un fond ales aleatoriu” dupd cuvéantul ,repartizatd” din
penultimul rdnd.

20. La art.37, partea introductivd, propunem inlocuirea
sintagmei "poate opta pentru:" prin formularea "are dreptul sd opteze,
dupi caz, pentru:". Reiterdam propunerea pentru art.38 alin.(3), partea
introductiva.

21. La art.38 alin.(3) lit.a), pentru un plus de claritate, sugeram
completarea finalului textului existent, cu expresia "la un alt fond".

22. La art39 alin.(3), partea dispozitivd, dintr-o eroare de
tehnoredactare, cuvantul ,data” a fost gresit redactat. Sugeram
corectia de rigoare.

Totodata, la lit.c) a aceluiasi alineat, semnaldm ca exprimarea
este nejuridicd, fiind necesara revederea acesteia.
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23. Pentru un plus de precizie, propunem ca denumirea
Capitolului VI si fie redactatd sub forma "Contributia la fond".

Din aceleasi considerente, la art.42 alin.(1) si (2) este necesard
inserarea dupa cuvantul "Contributia", a expresiei "la fond".

La alin5) al accluiasi art.42, pentru o exprimare adecvatd in
context, sugeram reformularea textului care debuteazd cu expresia
"vor fi exonerati" sub forma "nu sunt obligati la contributia la un fond
din Romania".

24. La art.43 alin.(1), randul 1, sugerdm insertia, intre cuvintele
,,contributiei” si ,,sunt”, a expresiei ,,la fond”, iar la alin.(2), pentru o
exprimare mai adecvatd, propunem reformularea textulur astfel:
,....este de 2% din baza de calcul”.

La alin.(3), pentru imbunétatirea textului, se impune inserarea
expresiei ,data de” in fata sintagmei ,,1 ianuarie”. Semnalam
totodata, faptul cd, un calcul aritmetic in aplicarea regulii stabilite
aratd ¢a 0,5% x 10 ani + 2% = 7%, iar nu 6% cat este prevazut in text,
impunandu-se revederea enuntului.

25. La art.44 alin.(1), pentru a evita repetarea aceluiasi cuvant
in aceeasi fraza, propunem inlocuirea cuvantului ,,primite” prin
cuvantul ,,furnizate”.

La alin.(2), pentru claritatea normei, recomanddm insertia intre
cuvintele ,,de” si ,,evidentd”, a sintagmei ,,citre cea de” si inlocuirea
sintagmei ,.termenelor legale” cu expresia ,,termenului previazut la
alin.(1)”, iar in rdndul 2, dupa cuvéantul ,,plata” insertia sintagmei ,,de
catre aceasta a” cu suprimarea adausului final ,,dupd caz”. Pentru
acelasi motiv, la alin.(3), in radndul 1, recomanddm insertia, dupd
conjunctia ,,si” a pronumelui ,,celor”.

26. La art.45 alin.(2) lit.a), pentru o exprimare mai riguroasa,
sugeram inlocuirea expresiei ,,neplata in termen” cu sintagma ,,neplata
la termen”.

Solutia de la lit.c) este gresita, cédci afectat de intlrzierea platii
este fondul, iar nu participantul, asa incat viramentul trebuie facut in
contul fondului, nu in contul individual al participantului, altfel se
ajunge la consecinta paradoxald cd intarzierea pldtii sporeste activul
personal.

27. Din aceleasi considerente, la art.46 alin.(1), propunem
eliminarea cuvantului ,,ca” din fata adjectivului ,,necesare”.

La alin.(2), propunem reformularea sintagmei "de evidenta si de
colectare" sub forma "de colectare si de evidentd", potrivit succesiunii
legice a operatiunilor vizate.



28. La art.48 alin.(2) st (3), finalul textelor trebuie completat cu
expresia "actelor respective", intrucat acestea pot face obiectul
sanctiunii nulitatii.

29. La art.51 alin.(1), textul trebuie revazut, cici daca valoarea
unitatii de cont este prestabilitd la 10.000 lei, aceasta ramine asa
péana este schimbata prin decizie. Ea nu are cum s fie calculata zilnic,
intrucat este doar o diviziune egald a activului, numarul de unitati
aratdnd mdrimea activului personal al fiecarui participant: 10.000 lei
nu poate fi egal decat tot cu 10.000 lei.

30. La art.52 alin.(1), pentru un plus de precizie, sugerdm
introducerea dupa sintagma '"rata de rentabilitate", a expresiei "a
fondului".

La alin.(6), prepozitia ,,de” antepusd cuvantului , trimestrial” va
fi eliminata.

31. La art.53 alin.(1), initialele "MFP" trebuie inlocuite cu
denumirea desfdasuratd a autoritdtii vizate, "Ministerul Finantelor
Publice".

32. Trimiterea de la art.54 lit.e) trebuie revazutd, intrucat art.50
nu are alineate.

33. La art.55 alin.(2), norma este neclard si riscd si creeze
confuzii. Sugerdm revederea textului.

34. La artS56 alin.(1), sintagma cuprinsd intre ghilimele,
conform observatiei si propunerii de la pct.1 supra trebuie sd devina
,,fond public de pensii”.

35. La art.57 alin.(1) lit.f), pentru o terminologic adecvatd in
context, cuvantul ‘"operatiilor" trebuie 1inlocuit prin cuvantul
"operatiunilor”. Propunerea este valabild si pentru art.70 alin.(4) lit.b).

36. La art.61 alin.(2), pentru a evita cacofonia si pentru
asigurarea limbajului normativ, sintagma ,sd reintregeascd” din
randurile 1-2 trebuie inlocuitd cu ,la reintregirea”, iar dupa conjunctia
.1 din randul 3 trebuie addugat ,,nici”.

37. La art.62 alin.(4) lit.d), enuntul este ambiguu, fiind necesara
refacerea acestuia.

38. La art.63 alin.(3), mentiondm ca un act normativ nu poate
deroga de la el insusi. Prin urmare, propunem reformularea partii de
debut, dupd cum urmeaza:

“(3) Prin exceptie de la alin.(1),..”, cu refacerea
corespunzitoare a topicii si a acordurilor gramaticale.



39. La art.64, sugerdm analizarea necesitatii specificarii
cunostintelor minime de limba romdnd pe care conducitorii
administratorului trebuie sa le aiba.

40. La art.65 alin.(3), partea introductiva, pentru o exprimare
adecvatd limbajuiui normativ, sugerdm ca sintagma "si aiba
onorabilitatea necesard indeplinirii functiei" sd fie reformulatd sub
forma "sd aibd o conduitd morald si profesionald corespunzitoare
functier".

La lit.c), enuntul necesitd precizari, pentru ca este foarte vag.

41. La art.70 alin.(2), pentru o mai buna exprimare in context,
propunem reformularea textului, astfel :

“(2) Actele de aderare sunt anexe la contractul de
administrare”.

42, La art.76 alin.(2) lit.c) si g) trebuie scris ,,certificatele de
cazier” fiscal, respectiv judiciar, cici dacd fondatorii au cazier,
inseamna cd contravin art.6S alin.(3) lit.d) din proiect.

43. La art.82 alin.(1), precizdm ca expresiile corecte sunt
»autorizare a constituirii/administrarii” si ,autorizatie de
constituire/administrare”. Propunem corectiile de rigoare.
Observatia este valabild pentru tot cuprinsul proiectului, trebuind a se
opta intre ,,administrare” si ,,functionare” i mentinerea consecventi a
termenului pentru care s-a optat. Avand in vedere continutul
dispozititlor in cauzd, consideram cd termenul de retinut este
L2administrare”, cidci nu poate fi vorba de ,functionare” fara
administrarea unui fond.

44. Pentru ca denumirea Capitolului X sid redea cu exactitate
tematica dispozitiilor din cuprinsul acestuia, propunem urmétoarea
redactare:

"Veniturile administratorului".

45. Observam ca nivelul comisioanelor prevazute la art.90 este
un multiplu disuasiv fatd de cele corespunzitoare din legislatia
statelor membre U.E. si cd ele, indirect, constituie tot o forma de
fiscalitate catd vreme participarea la fond este obligatorie pe termen
lung pentru toti angajatii. Este deci recomandabil ca acest nivel si fie
mai degrabd drastic redus acum, decat sd fie nevoie de o asemenea
reducere dupd aderarea Roméniei la U.E., cand s-ar crea mari
complicatii financiare pentru fondurile publice in cauzd, la acel
moment in plind activitate si trebuind sd faca fatd unei reduceri
notabile a veniturilor din care se finanteaza.



46. La art.96 alin.(2) lit.c), prepozitia ,,de” din al doilea rand
este superflud, fapt pentru care propunem eliminarea ei.

La alin.(3), semnaldm ca inlocuirea administratorului cu
administratorul special in cazul instituirii administrarii speciale nu
reiese din textele articolelor anterioare. Considerdm necesard
revederea textului.

47. La art.98, potrivit rigorilor normative, sugerdm ca sintagma
oprevazutd la alin.(3) al art.97” sd fie scrisd ,prevdzutd la art.97
alin.(3)”.

48. La art.102 alin.(2), pentru un plus de coerentd, propunem
inserarea particulei ,,0” in fata substantivului ,,persoand”.

49. La art.103 lit.b), trimiterea la ,.alin.(1)” este improprie, ea
trebuind facuta la ,lit.a)”.

50. La art.106 alin.(1), partea introductivd, propunem
eliminarea prepozitieci compuse "de la" inseratd inaintea mentiunii
"art.105", pentru o exprimare uzuald in actele normative, iar pentru o
mai bund legdturd cu enumerdrile care succed, introducerea in finalul
textului existent, a expresiei "urmatoarele documente:".

La alin.(2), textul este eliptic si necesitd a fi completat prin
sintagma "are urmatoarele atributii:".

51. La art.107, observdm cd prepozitia ,la” din finalul
penultimului rand este superflua. Propunem eliminarea acesteia.

52. La art.108 lit.c), acordul gramatical corect este ,,a” in loc de

2

,,ale”.

2

53. La art.115 alin.(1) lit.d), pentru acordul logic si gramatical
corect, propunem inlocuirea sintagmei ,,indeplinirea cumulativd a
conditiilor” cu cea proprie in context, ,,satisface exigentele”.

54. La art.132 alin.(1), pentru a asigura coerenta textului,
sugeram ca debutul lit.a)-d) sa fie formulat astfel: ,,a) sd transmitd
informatii false...”, ,.,c) sa ofere beneficii... 7, ,,d) sa acorde foloase”.

55. La art.134 alin.(2), semnaldm cad norma este lipsitd de
claritate. Se impune reformularea textului potrivit rigorilor
gramaticale.

56. La art.139 alin.(1) lit.a), pentru rigoare normativa,
propunem inlocuirea expresiei "rdmane incompletd" prin formularea
"este incompleta".

57. Pentru coerenta, la art.145 alin.(4) propunem reformularea
textului, dupd cum urmeaza:

,(4) Comisia publica anuntul privind retragerea avizului
depozitarului in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea a IV-a, precum
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si in doud ziare de circulatie nationald, in termen de 5 zile lucritoare
de la luarea deciziei de retragere a avizului depozitarului”.

58. La art.148 sintagma . furnizorul pensiei private” trebuie
eliminatd, conform propunerii de la pct.1 supra, alin.(1) fiind astfel
suprimat integral, iar sintagria ,,pensic obligatorie” irebuie inlocuita
cu ,,pensie privata”.

59. La art.149 alin.(2), rand final, in locul virgulei, dupa
adjectivul , legale” trebuie inseratd conjunctia ,,$i”, pentru ca solutia sa
fie clard in sensul cd suma este majorata, dupa deducerea din aceasta
a penalitdtilor de transfer si a comisioanelor legale, iar nu viceversa,
adica acestea din urma ar fi majorate.

60. La art.150 alin.(1), termenul , achizitionarea” este inadecvat
in context. Este necesard inlocuirea sintagmei ,,achizitionarea unei
pensii private” cu expresia corectd ,,a beneficia de o pensie privata”.

61. La art.151 alin.(2) si (3), sintagma ,,pensie obligatorie”
trebuie inlocuitd cu ,,pensie privatd”, in consecventa observatiei de la
pct.1 supra.

62. Avand in vedere ci in alin.(2) al art.152 se prevede ci “In
aplicarea prezentei legi Comisia emite norme care se publicd in
Monitorul Oficial”, iar in finalul a numeroase capitole se prevede
expres ce norme ar urma sa fie emise de Comisie, propunem
reformularea alin.(2) al art.152, astfel:

“Normele emise de Comisie in aplicarea art. ... se publica
in Monitorul Oficial al Romaniei”.

63. La art.155 alin.(1) randul 3, pentru acuratetea expresiei
legislative, propunem inlocuirea sintagmei ,fard a fi limitative” cu
Jntre altele” sau ,in special”, iar la alin.(4) lit.h) si j), tot in
consecventa observatiei de la pct.1 supra, inlocuirea sintagmei ,,pensii
obligatorii” cu ,,pensii private”.

64. La art.157 alin.(3), sugerdm o reflexie mai severd cu privire
la nivelul taxelor percepute de Comisie, intrucat acestea sunt suportate
finalmente si inevitabil tot din activele fondului, constituite tocmai din
cota procentuald din contributia individuald la asiguréri sociale.

65. La art.158 alin.(2), pentru un spor de rigoare normativa,
propunem reformularea acestuia, astfel:

“(2) ... se restituie de Comisie in termen de 5 ani de la
expirarea termenului prevazut la alin.(1)”.

66. Art.160 — 163 privind numirea Comisiei de supraveghere a
fondurilor public de pensii administrate privat, compunerea $i
atributiile acesteia, statutul membrilor Consiliului Comisiei (nici
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macar numdrul lor nu este previzut), precum si functionarea si actele
acesteia trebuie revazute, intrucét nu sunt suficient de precise.

Mentiondm ca aceste elemente sunt absolut necesare la nivel de
lege, chiar dacd pentru unele dintre ele proiectul prevede o
reglementare ulterioard, prin norme proprii aie Comisiel. Avem in
vedere numarul membrilor Consiliului, modalitatea de alegere sau de
numire a acestora, precum si actele pe care la adoptd in exercitarea
atributiilor de conducere.

67. La art.167 alin.(2), acordul gramatical corect este ,,a” in loc
de ,ale”.

68. La art.168 alin.(1), randul 2 expresia ,,persoand implicata in
domeniul reglementat de prezenta lege” este vagd si imprecisa, fiind
necesare detalieri.

La alin.(2), termenul de 30 zile (nu ,lucrdtoare”, cédci nu se
practicd, asa cum am precizat la pct.8) curge nu de la primirea
sesizdril (nici nu ar avea cum), ci de la comunicare, textul trebuind
revazut corespunzator.

69. La art.169, pentru un plus de rigoare, sugerdm inserarea
cuvantului ,intereselor” in fata substantivului , participantilor”.

70. La CAP.XX., pentru o corectd redactare a titlului,
recomanddm scrierea cu literd micd a cuvantului ,garantare”.
Reiterdm observatia pentru toate situatiile similare din cuprinsul
proiectului.

71. La art.173 alin.(2) rdndul 2, pentru rigoarea juridicd a
expresiel legislative, sintagma ,prejudicii rezultate din” trebuie
inlocuitd cu ,,prejudicii cauzate prin”.

72. La art.174 alin.(1) lit.a), sesmnaldm ca trimiterile la articole
care prevdd termenele a cdror nerespectare constituie contraventii,
sunt, in parte, gresite. Astfel: norma de la alin.(2) al art.18 nu prevede
un astfel de termen, art.18 nu are decat doud alineate 1ar art.20 are un
singur alineat. Sugerdm corectiile de rigoare.

Semnalam ca stabilirea drept contraventii, in art.174 alin.(1)
lit.a), a nerespectarii termenelor prevazute la art.7 si art.18 alin.(1) ar
trebui reanalizatd, intrucit aceste norme stabilesc obligatii in sarcina
Comisiei. Or, Comisia nu poate fi subiect activ al unor contraventii
constatate, in conformitate cu art.174 alin.(3), de céatre personalul
imputernicit de Comisie, acest personal neputdnd nici sd aplice
sanctiuni contraventionale Comisiei.
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fraae s B e

Aceeasl observatie este valabild s1 pentru cazul in care prin
trimiterea la art.14 alin.(2) s-a avut in vedere sanctionarea Comisiei in
situatiile in care solicitd documentele si informatiile considerate
relevante, dupd expirarea termenului de 30 de zile. Precizam insa ca
din interpretarea acestei norme nu rezultd decét posibilitatea Comisiei
de a solicita prezentarea acestor documente s1 informatii.

Daca se doreste sanctionarea refuzului administratorului sau al
Consiliului de Coordonare de a prezenta, intr-un anumit termen,
documentele si informatiile solicitate de Comisie, atunci art.14 ar
trebui completat cu un alineat distinct care sd prevadd aceastd
obligatie, iar in cuprinsul art.174 alin.(1) lit.a) sd se faca trimitere la
acest text, si nu la art. 14 alin.(2).

In ceea ce priveste trimiterea la art.106 alin.(1) din cuprinsul
art.174 alin.(1), apreciem cd, pentru un plus de rigoare in
reglementare, textul ar trebui sa aibd in vedere art.106 alin.(1) lit.c),
intrucit aceasta este norma care prevede un termen.

Referitor la termenul prevazut la art.132 alin.(2), a cérui
nerespectare constituie contraventie potrivit art.174 alin.(1) lit.a),
semnalam cd notiunile de ,,zi lucrdtoare” si ,,zi calendaristicd” sunt
complet distincte, astfel incat utilizarea lor simultand in reglementare
nu este corectd. Propunem reanalizarea normei.

Totodatd, dacd se doreste stabilireca drept contraventic a
nerespectarii  obligatiei de publicare a rectificdrii intr-un anumit
termen, aceastd obligatie trebuie prevdzutd in mod expres in art.132,
intrucat alin.(2) al acestui articol nu stabileste decat posibilitatea
Comisiei de a interzice publicarea si distribuirea materialelor
publicitare si de a obliga la publicarea rectificarii.

La art.174 alin.(1) lit.c), pentru un plus de rigoare in
reglementare, propunem finlocuirea expresiei ,prevdzut la” cu
sintagma ,,cu incélcarea”.

Semnalam ca alin.(3) al art.174 este in contradictie flagranta cu
art.165 alin.(3), care dispune dimpotrivd, cd persoanele autorizate
pentru efectuarea controlului redacteazad un raport pe care il inainteaza
Comisiei, aceasta fiind cea care stabileste masurile necesare si aplica
sanctiunile corespunzitoare. Se impune corelarea textelor.

Mentiondm cd norma din art.174 alin.(6) nu este corelata cu
dispozitia din alin.(4) al aceluiasi articol. Astfel, desi in alin.(4) se
instituie regula conform cdareia procesul-verbal de constatare a
contraventiei si de aplicare a sanctiunii isi produce efectele de la data
notificirii catre persoana sanctionatd, in alin.(6) se prevede
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posibilitatea contravenientului de a achita jumitate din minimul
amenzii, pe loc sau in termen de cel mult 48 de ore de la data
incheierii procesului-verbal ori, dupd caz, de la data comunicarii
acestuia. Prin urmare, din interpretarea alin.(6) reiese cd procesul-
verbal is1 produce totusi efectele inainte de notificare, solutie contrarad
celei prevazute in alin.(4). Totodatd, pentru asigurarea unitdfii de
exprimare, in cele doua texte ar trebui folositd aceeasi notiune, fie cea
de ,notificare”, fie cea de ,,comunicare”. Precizdm cd modalitatea de
comunicare a procesului verbal este reglementatd in Ordonanta
Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, acest
act normativ necuprinzand norme prin care sd se prevadd procedura de
notificare a procesului-verbal.

73. Semnaldm ca subiectul activ al infractiunilor prevéazute la
art.178 si art.179 nu poate fi administratorul, intrucét, conform art.2
alin.(1) lit.g), administrator nu poate fi decat o societate comerciala
pe actiuni. Or, dreptul penal romén in vigoare nu prevede principiul
raspunderii penale a persoanei juridice. Se impune revederea severa a
textelor, mai ales cd incriminarea si penalizarea faptei de la art.179
este exorbitantd de la principiile de drept fundamentale in toate
legislatiile moderne.

74. La art.181 trebuie stabilit daca fapta nu trebuie sd constituie
infractiune si pentru presedintele Comisiei, neexistdnd nici o ratiune
valabila pentru exceptarea acestuia.

75. Apreciem ca norma din art.183 alin.(1) nu este necesard i
ar trebui eliminatd, intrucdt nu se instituie reguli derogatorii de la
dreptul comun aplicabil.

76. Dispozitia de la art.185 alin.(1) trebuie coroborata cu art.152
si art.160 si urm., asa incét locul sdu nu este la ,,Dispozitii finale™. |

77. Propunem eliminarea art.187 ca superfluu.

Drag ILIESCU.

Bucuresti
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