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AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanta privind protectia
consumatorilor la incheierea si executarea contractelor
la distanta privind serviciile financiare

Analizind proiectul de Ordonantd privind protectia
consumatorilor la incheierea si executarea contractelor la distanta
privind serviciile financiare, transmis de Secretariatul General al
Guvernului cu adresa nr.162 din 19.08.2004,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiiiului Legislativ,

Avizeazia favorabil proiectul cu urmitoarele observatii si
propuneri:

1. Prezentul proiect de ordonantd are ca obiect reglementarea
conditiilor de informare a consumatorilor in vederea incheierii §i
executarii contractelor la distantd privind serviciile financiare intre
furnizorii de servicii financiare si consumatori, aga cum se aratd
explicit atit in titlu cat siin art.1.

Or, in formula introductivd a proiectului de ordonanta este
indicat ca temei legal al emiterii acesteia art.1 pct.I poz.3 din Legea
privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante nr.291/2004, care
se referd la ,,reglementarea unor méasuri financiare”.

Din examinarea textului proiectului de ordonantd nu rezulta
fnsd cid acesta ar avea ca obiect reglementarea unor masuri
financiare, ci el are ca obiect de reglementare protectia
consumatorilor cu privire la incheierea si executarea contractelor
la distantd privind servicii financiare, cu elemente si proceduri,
precum si informatii referitoare la incheierea si denuntarea unor
asemenea contracte.



Prin urmare, prin obiectul de reglementare si continutul sau,
proiectul de ordonanta analizat nu se incadreazd in limitele temeiului
legal indicat de initiator.

2. Avand in vedere cele de mai sus, promovarea proiectului, s-ar
putea face fie prin schimbarea temeiului juridic, eventual cu cel
previzut in art.1 pct. poz.9 din Legea nr.291/2004 privind abilitarea
Guvernului de a emite ordonante, fie pe calea unui proiect de lege,
avand in vedere si norma inscrisd in art.25 potrivit céreia proiectul ar
urma s intre In vigoare la 6 luni de la data publicarii in Monitorul
Oficial.

Pentru aceasti ipoteza alternativi formulim urmaitoarele
observatii si propuneri :

a) La art.2 alin.(3), pentru asigurarea rigorii normative textului,
recomanddm inlocuirea termenului ,,ipoteza” din debutul acestuia si
care exprimd o presupunere, cu termenul ,.situatia”, adecvat pentru
context.

b) La art.3 lit.b), teza finald, ultimul rand, semnaldm exprimarea
improprie din sintagma ,la plata in naturd” si sugerdm indepartarea
sintagmei ,,in naturd”, '

c¢) La lit.d) a alin.(1) din art.4, pentru claritatea exprimarii
sugerim inserarea termenului ,acesta”, inaintea expresiei ,este
obligat”.

La lit.c) a alin.(2), pentru evitarea repetdrii in text a expresiei
,existenta unor riscuri speciale”, sugerdim ca a doua evocare a
expresiei si fie inlocuitd prin conjunctia ,,sau”.

La lit.d) a alin.(3), in acord cu prevederile art.33 alin.(1) din Legea
nr.24/2000, care obligd la redactarea actelor normative intr-un stil clar si
precis, sugerdm revederea textului, in sensul explicitdrii in text a ceca ce
se doreste si se inteleagd prin expresia ,,intre altele”.

La lit.b) a alin.(4), in acord cu exigentele de tehnica legislativa,
care nu agreeazi folosirea in text a prescurtdrilor, sugerdm redarea
desfisurati a prescurtérii ,,O0G”, astfel ,,Ordonanta Guvernului”.

De asemenea, tot in acest text, in acord cu prevederile art.46
alin.(2) din Legea nr.24/2000, care obligd ca trimiterile sd fie corecte
si complete, se impune ca in finalul enuntului trimiterea la
reglementirile nominalizate, emise de Comisia Nationald a Valorilor
Mobiliare, si fie realizatd in mod complet, respectiv indicarea
numirului si a datei emiterii acestora, numarul si data Monitorului
Oficial in care au fost publicate.



d) La art5 alin.(1), rdndul al doilea, sugerdm eliminarea
sintagmei ,,cu consumatorul”.

Aceeasi observatie este valabild si la alin.(2) randul 1.

La alin.(2) lit.e), urmeazi ca norma de trimitere la ,,art.8” si fie
corectatd cu ,,art.9”. ) |

La alin.(3), teza a doua randul trei, pentru indepdrtarea
exprimérii pleonastice — ,,furnizorul ... si furnizeze” — recomandam
inlocuirea verbului cu sinonimul ,,procure”.

e) La art.1l alin.(2) lit.a), randul 1, pronumele adjectival
nehotarat ,,alte” trebuie acordat gramatical in gen si va avea forma
,,altor”.

La lit.e), randul doi, pentru evitarea exprimdrii cacofonice si
redarea mai corectd a sensului, propunem substituirea prepozitiei ,,cu”
prin ,,sub”.

f) La art.12 alin.(2), sintagma ,,se va anula”, propunem a fi
inlocuitd cu cea corecta ,,se va rezilia”.

g) La art.14, penultimul rand, verbul ,sd solicitd” trebuie
acordat gramatical si va avea forma ,,sa solicite”.

h) La art.16, in acord cu prevederile art.35 alin.(3) din Legea
nr.24/2000 care interzice folosirea in text a parantezelor, sugeram
revederea acestuia, in sensul elimindrii lor.

i) La art.22, pentru redarea corectd a titlului Legii nr.193/2000
la care se face trimitere, este necesar ca expresia ,,Legii nr.193/2000
privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii”, sa
fie redati corect astfel, ,,Legii nr.193/2000 privind clauzele abuzive
din contractele incheiate intre comercianti si consumatori”.

j) La art.26 trebuie redat titlul corect a Directivei comunitare
evocate, evitdnd folosirea alternativd a initialelor EC (European
Community) sau ulterior CE (Communaute Europeenne) si utilizand
numai traducerea CE (Comunitatea Europeand) si clarificand faptul ca
este vorba de transpunerea unei singure directive-cadru care modifica
directivele anterioare reglementdnd acelasi domeniu si nu de
transpunerea mai multor directive asa cum se poate intelege din
formularea actuald bazatd pe o tradycere defectuoasa.

PR
Dragos
Bucuresti
Nr. //2/ S orr





