AVIZ
referitor la proiectul de Cod civil

Analizand proiectul de Cod civil, transmis de Secretariatul
General al Guvernului cu adresa nr.5 din 14.01.2004,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,
| Avizeazi favorabil proiectul de Cod civil, cu urmétoarele
observatii §i propuneri:

I. Observatii generale

1. Anteproiectul de Cod civil a fost remis intr-o forma anterioara
Consiliului Legislativ in luna august 2003, ceea ce a determinat o nota
cu observatii si propuneri, trimisa cu adresa nr.1470 din 20.10.2003.

Se constati o receptare consistentd a unor observatii cu privire la
modul de redactare a unor dispozitii, indeosebi cu privire la titlurile “
marginale, in domeniul adoptérii unei solutii pluraliste in Capitolul V
- Drepturile si obligatiile patrimoniale ale sotilor - consacrandu-se
astfel caracterul supletiv al regimului comunitdtii legale de bunuri,
modificari a unor solutii anterioare in dreptul succesoral, cum si cu
privire la formularea unor texte din capitole diverse.

2. Semnalam faptul ci proiectul a suportat o revedere temeinicd,
prin o restructurare a multor texte, ceea ce a condus la o imbunétatire
considerabila.

Cu toate acestea remarcim ci unele observatii, inclusiv din cele
aritate in cadrul observatiilor generale nu au fost insusite si deci
urmeaza a fi reiterate, la care se vor adduga cele ce decurg din noua
redactare.

Prin natura reglementidrii proiectul face parte din categoria
legilor organice.

3. Semnalam ci art.25 alin.(2) din Legea nr.24/2000 dispune
imperativ ci, in cazul proiectelor de coduri i al altor legi complexe,
care intereseazd domeniul de activitate al justitiei, Ministerul Justitiei
instituie comisii de elaborare. Potrivit aceluiasi text, in componenta
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comisiei constituite se include un reprezentant al Consiliului
Legislativ, desemnat de presedintele acestuia, alineatele urmatoare
previzand ca aceste comisii intocmesc mai intéi, “pe baza unor studii
si documentdri stiintifice, tezele prealabile care si reflecte conceptia
generald, principiile, noile orientiri si principalele solutii ale
reglementirilor preconizate” (s.n.), care se inainteaza ministerelor si
celorlalte autorititi publice interesate, pentru exprimarea punctului de
vedere si apoi sunt definitivate.

In acest caz, nu s-a procedat conform celor arétate.

3. Spiritul solutiilor formulate §i sistematica materiei vadesc
faptul ci autorii promoveaza conceptia monistd, de reglementare a
raporturilor de drept privat ntr-un singur cod, codul civil, inscriindu-se
in tendinta modernd din familia romano-germanicd de sisteme
juridice, inauguraté de legislatia elvetiand la 1908 s1 1912, consacrata

‘apoi de legiuitorul italian in 1942 si de cel olandez in anii "70. Aceeasi

conceptie monista, dar intr-un context specific impus de structura de
stat federal a Canadei, este consacratd si de noul Cod civil al
provinciei Québec, adoptat la 18 dec. 1991 si promulgat in aceeasi zl.
Intr-adevar, acesta este cel mai recent cod consacrdnd conceptia
monistd. Din lectura prezentului proiect se observd o puternicd
inrdurire a reglementarii canadiene asupra conceptiei si solutiilor
avansate de acesta.

Se impune insd observatia potrivit cdreia Codul civil al
provinciei Québec nu poate, el singur, sa constituie modelul de urmat,
chiar intr-o conceptie monistd, de legiuitorul unui stat unitar, cum este
Romania. Intr-adevar, acest cod se articuleazd cu o seamd de legi
federale, canadiene, situatie ce n-are cum sa fie intalnitd in Romania.
Astfel, legile asupra casatoriei, divortului, bancilor, cambiilor,
societdtilor pe actiuni etc. sunt legi federale, canadiene. De aceea,
autorii ar fi trebuit sa se inspire mai degrabd, cel putin in privinta
domeniului tematic, dupd codul civil italian, olandez si dupd legislatia
elvetiand, reglementdri nationale, iar nu provinciale. Urmare a
neludrii in considerare a unor legislatii moniste europene, descinzand
din aceeasi traditie juridicd romano-germanicd, proiectul supus
avizirii nu incorporeazi, de pilda, reglementdri privind societatile
comerciale, asa cum intdlnim in codurile italian, elvetian si olandez,
desi numeroase contracte recent reglementate la noi prin legi speciale
(leasing, franciza, agent comercial etc.) sunt incorporate in Cartea a V-a,
Obligatii. In plus, fad de forma anterioara a proiectului s-a renuntat la
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includerea contractelor de agent, intermediere, factoring, asigurare cu
multiplele sale tipuri, cont curent, contract de depunere de economii.

Sugeram, de aceea, o revedere a tablei de materii i o regéndire a
domeniului de reglementare, chiar dacid acesta nu are cum si fie
exhaustiv dar, in orice caz, sd poatd functiona ca ius commune pentru
dreptul privat roméanesc.

4. In multe din reglementirile propuse, abunda dispozitii
imperative, ceea ce conferd codului un caracter rigid, in detrimentul
normelor permisive, facultative ori alternative, care sunt preponderente
si de principiu Intr-un cod ce se vrea ius commune pentru dreptul privat.

5. O problema care trebuie s stea in atentia initiatorilor este
aceea a instituirii unui cadru legislativ clar, care sd conducd in final la
o receptare usoard de catre cetatean, chiar fard o pregétire juridica
adecvata, si sa evite dispozitii stufoase, cu interconditiondri care, in
final, produc dispute si invitd la procese.

In aceastd privinti, dacd sunt unele domenii in care se poate
considera realizat acest deziderat, in alte materii textele prezintd un
mare grad de dificultate, care poate genera efecte imprevizibile.

O atentie speciala trebuie sd comporte §i mésurile practice de
realizare a posibilititii efectudrii mentiunilor in Cartea funciard, de
care sunt conditionate conservarea si proteguirea multor drepturi,
sistem care nu este incd generalizat si care, deci, trebuie sd facd
obiectul legii de punere in aplicare a acestui Cod.

6. Proiectul cuprinde 6 cérti divizate in titluri, acestea in capitole
iar capitolele in sectiuni. Cea mai cuprinzdtoare este Cartea a V-a -
Obligatiile - grupand deopotriva dispozitii generale privind obligatiile
si regimul a numeroase contracte, unele prin natura lor civile, altele
comerciale (in total 1033 articole). Lipsesc cu desdvarsire reguli
privitoare la abrogarea unor reglementari (incorporate in proiect), la
soarta Codului de comert si a multor alte legi, precum si dispozitii
referitoare la intrarea in vigoare si aplicare, care fie vor face obiectul
unei legi speciale pentru punerea in aplicare, fie al unei diviziuni cu
dispozitii tranzitorii si finale. Un cod monist nu aboleste raporturile
comerciale, ci dimpotriva, le alocd solutii specifice, pe cand prezentul
proiect vorbeste numai de subiecte de drept civil, de raporturi civile;
desi cand fixeaza obiectul de reglementare al codului, enumera
deopotrivd raporturile civile si comerciale (art.1), la art.7 defineste
situatiile juridice ca vizdnd numai “raporturi juridice civile™...
Oare cele izvorand din contractul de comision, consignatie, expediere
etc., reglementate in Cartea a V-a sunt raporturi civile™?
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7. Titlul preliminar — Despre legea civild — care precede cele 6 cérti
este destul de pauper (10 articole), propundnd o teorie a legii civile
incompletd si pe alocuri sui generis, avansand solutii discutabile. De
pilds, dispozitia art.4 privitoare la “intrarea in vigoare a legii civile”™ nu
poate fi una speciald, legea, fie ea civild sau oricare alta, intrénd in
vigoare dupd o reguld unica. Oricum, locul unei asemenea reguli nu este
in Codul civil, mai cu seamd cati vreme ea este deja consacratd in
Constitutie, dupa revizuire.

II. Observatii de continut si de redactare

1. La art.1, referirea “pactele si celelalte tratate la care Romania
este parte”, desi reprodusd dupd art.20 alin.(1) din Constitutie,
republicatd. Trebuie precizat insd ca in Constitutie exista marginala
“Tratatele internationale privind drepturile omului” care fixeaza
contextul, pe cand aici marginala este “Obiectul Codului civil”, asa
‘incét se impune precizarea cuvenitd, prin insertia in randul 3, dupa
termenul “tratate” a expresiei “referitoare la drepturile omului i
libertitile fundamentale”. Totodatd, chiar urmand modelul declarat
in Expunerea de motive (Codul civil Québec, Dispozitii preliminarii)
apare mai mult decét utild preluarea in continuare a textului inspirator,
anume; “si principiile generale ale dreptului, persoanele,
raporturile intre persoane, precum si bunurile”, formulare exacta,
completd si clard, absolut preferabila celei din proiect, care omite si
persoanele si bunurile, desi este de notorietate cd intreaga existentd in
potentia este redusd in dreptul privat la persoane si bunuri, iar in
actu la raporturi intre persoane.

2. La art.2, in locul verbului “stabileste”, propunem un altul mai
adecvat si anume “constituie”.

3. La art.3 alin.(1), propunem o imbunatitire redactionald prin
introducerea prepozitiei “dacd” in locul celei de “sau”, introducéndu-se
expresia “nu este”, plasatd inaintea verbului “prevéazutd”.

De altfel, textul poate fi eliminat integral, din moment ce
Constitutia stabileste aplicabilitatea generala a legii.

Ca formulare pentru sintagma din propozitia finald “se
calculeazi zi cu zi”, propunem expresia “se calculeaza de la zi la zi”,
redandu-se astfel juridic, semnificatia doritd, intr-o terminologie
constant consacrata.

La alin.(2), in locul adjectivului “ivite”, propunem sintagma
“produse” ori “constituite”, termenul “ivite” limitdnd orizontul la
faptele juridice stricto sensu.
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4. La artd, enuntul alineatului (1) este defectuos logic (orice
lege este noudl cand intrd in vigoare, dar ¢ noud fatd de cea care o
precede, corect fiind sa se vorbeascd de legea “civila” nu “noud”) si
necesiti o formulare cit mai clard si concisd, pe care O propunem
astfel: “Legea civili nu are putere retroactivd; ea nu modifica si
nici nu suprimi conditiile de constituire si conditiile de stingere a
unei situatii juridice constituite sau stinse anterior intririi sale in
vigoare. De asemenea, legea civili nu modifica si nici nu
desfiinteazi efectele deja produse ale unei situatii juridice nestinse
sau aflate in curs de realizare la data intririi sale n vigoare”.

5. Semnalim in cazul art.7, in rdndul 4, dupd termenul
“precum” se impune insertia conjunctiei “si”, pentru a nu se intelege
cd regimul bunurilor, capacitatea civild a persoanelor “si altele
asemenea” ar fi “fapte juridice generatoare”, ceea ce este inexact.

6. La art.8, alin.(2) nu se coreleazd cu alin.(1) si nici nu
corespunde marginalei, caci nu e vorba de analogia legis sau
analogia iuris, ci de o cu totul altd reguld, anume cd judecdtorul nu
poate face operd de legiuitor (actualul art.4 C.civ.), neputand pronunta
decat in casu si cu obligativitate inter partes litigantes. Textul trebuie
si faci obiectul unui articol distinct. Totodat3, in caz de vid legislativ,
ar fi utild o dispozitie asemanatoare celei din art.1 alin. final C.civ.
elvetian care dispune c# in aceastd situatie “judecétorul se pronunta ca
si cum ar face operd de legiuitor” (s.n.), solutia lui valorénd, fireste,
numai in casu nu in genere.

7. La art.10, in alin.(2) este vorba de eroare “de neinldturat” sau
invincibild, impunindu-se corectia de rigoare.

8. La art.17, exprimarea “nici in tot nici in parte” din alin.(2)
este o superfetatie, intrucat daca nu se poate renunta nici in parte, a
fortiori (a minori ad maius) nu se poate renunta in tot, asa incét
formularea corectd este “nici cel putin in parte”.

9. La art.18, in rdndul 1-2, enumerarea “nationalitatea, originea
etnica” trebuie revizutd intrucdt nationalitatea desemneazd tocmai
apartenenta sau descendenta etnica.

10. In Cartea I - Despre persoane, Titlul I, Dispozitii generale,
nu se regisesc referiri gi la “raporturile comerciale”.

11. Art.32, care instituie un principiu moral cu consecinte de
restabilire a dezechilibrului patrimonial, creat printr-o actiune
delictuald, ar trebui dezvoltat corespunzitor prin crearea unui caz
special de suspendare a cursului prescriptiei actiunii in obligarea
directd a acestor persoane, pe durata existentei minoratului sau a
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incapacititii, in misura in care obligatia ndscutd nu este achitata de
reprezentantul legal, din motive obiective.

Dispozitia din alin.(2) nu este in legétura cu aceea din alin.(1), ci
trebuie plasata ca alin.(2) 1a art.30.

12. La art.33, pentru o exprimare corectd juridic, in alin.(1)
randul 3, dupi cuvéantul “apdrare”, trebuie inseratd sintagma “nulitatea
actului pentru” si la fel in alin.(2) ré4ndul 3, inaintea cuvantului
“incapacitatea”.

13. La art.36, precizdm cd ziua este una dintre cele 7 ale
saptamanii, pe cand data este unicd, insemnind sau cuprinzind
nr.zilei din luni, luna si anul. De aceea, in alin.(1), pentru o
exprimare corectd, sintagma “din ziua” trebuie inlocuitd cu sintagma
“de la data”, iar in alin.(2) termenul “ziua” din réndul 1 trebuie
inlocuit cu “data”, dupd verbul “stabili” din rdndul 2 urménd a se
‘insera cuvintele “cu exactitate”.

14. La art.38, formularea din rdndurile 1-2 “este sigurd desi
cadavrul nu poate fi gasit sau identificat” este preferabil sa fie
inlocuitd cu cea din modelul de inspiratic (art.92 alin.2 C.civ.
québecois) “poate fi consideratd certd fiard a fi posibil de a dresa
constatarea decesului”.

15. La art.40, in alin.(3) este evident cd instanta nu poate
rectifica data mortii decat ulterior pronuntarii hotérarii, dar data astfel
rectificatd poate fi anterioard ori posterioard celei stabilite prin
hotirare, acest din urma aspect trebuind precizat in text, cum de altfel
o face si modelul québecois (art.96). Semnaldm totodata ca se impune
si o dispozitie cu privire la locul decesului disparutului.

De asemenea, alin.(3) al textului se cuvine dezvoltat cu
prevederi stabilind efectele rectificdrii datei si locului decesului
prezumat.

16. Titlul Cap.II (p.9, dupi art.44) necesitd acordul gramatical
de gen “al” in loc de “a”. |

17. La Cap.IIl (p.10, dupd art.50) se cuvenea incorporarea
dispozitiilor legale in vigoare privitoare la nume, pentru a evita
omisiuni sau repetitii, precum §i din ratiuni de sistematica legislativa,
deoarece codificarea materiei dreptului privat presupune inevitabil
incorporarea unor texte legale existente, dacé ele nu sunt abrogate prin
aceasta.

18. La art.53, enumerarea din alin.(2) este enunciativa, desi
instituie o interdictie; se impune eliminarea sintagmel “si altele
asemenea”, la rigoare, addugandu-se situatii de interdictic a unor
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prenume - enumerarea trebuie de principiu sd fie exahustiva si sa
evite orice abuzuri de aplicare, o asemenea reguld fiind obligatoriu de
strictisimd interpretare.

19. La art.56, termenul “socotitd” din alin.(1), trebuie inlocuit
cu cel corect in context, anume “consideratd”.

20. Marginala art.62 este formulatd impropriu, céci nu ¢ vorba
de stabilirea de comun acord al unui domiciliu al pértilor, ci de
alegerea de fiecare a unui domiciliu ad hoc, adica electio domicilii.
Denumirea corecta este “alegerea de domiciliu”.

21. La p.12 in sectiunea a 3-a “Actele de stare civild”, pentru
ratiunile expuse supra, pct.17, se cuvenea incorporata legea actelor de
stare civila.

22. La art.64 alin.(1), termenul “facute” din randul 3 trebuie
inlocuit cu “efectuate” sau pur si simplu eliminat ca inutil $i oricum
impropriu.

23. La art.69 virgula din rdndul 3 trebuie eliminata.

24. La art.74 alin.(1) lit.f), termenul “potrivnice” care nici nu
este corect acordat, trebuie inlocuit cu sintagma consacratd “contrare
sau concurente”. Totodatd, la alin.(2) in rdndul 2 pentru o exprimare
corectd si clard propunem inlocuirea formuldrii “se iveste sau se
descoperd” cu formula “survine sau este descoperita”.

25. La art.77 alin.(1), randul final, termenul “primejduite” e
preferabil si fie inlocuit cu “periclitate™.

26. La art.81, randul 2, propunem inlocuirea verbului “se iveste”
cu “survine”.

27. La art94 alin.(2), randul final, propunem inlocuirea
substantivului “insusirile” care sunt calititi sau trdsdturi, cu cel
adecvat in context si anume “aptitudinile”.

28. La art.100 alin.(2) randul 1, propunem inlocuirea formularii
“fata de minor” cu cea corectd “asupra minorului”, céci creantele
sunt asupra debitorului, datoriile sunt fata de creditor.

29. La art.104 alin.(3) randul 3-4 propunem inlocuirea expresiei
“actiune n nulitate” cu cea corectd “actiune in anulare”, de altfel
uzitati in alte texte, evitdndu-se astfel confuzia cu actiunea in
declararea nulitatii (absolute), iar la alin.(4) randul 4, in locul
sintagmei “pieirii ori striciciunii” sugerdm ca preferabild §i exacta
sintagma “pieirii, deteriordrii sau alterarii”.

30. La art.105 alin.(3) randul 2-3 propunem inlocuirea sintagmei
“buni invoiald” cu cea modernd si consacratid “acordul pirtilor”.
Observatia este valabila si pentru art.108 alin.(2) randul 5.
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31. La art.107 alin.(2), dispozitia trebuie revazutd pentru
clarificare, cici nu se intelege daca e vorba de solutii alternative sau
conditii pentru participarea la licitatia publicd. Norma vrea sd spuna
ca persoanele previzute la alin.(1) pot cumpdra un bun al minorului
sub tuteld numai daca sunt creditori ipotecari, gajisti garantati cu acest
bun ca si coproprietari cu minorul ai acestui bun iar cumpdrarea
poate fi facuta numai la o licitatie publica.

32. La art.109 alin.(1) si (2) sintagma “titluri de valoare” s-ar
cuveni inlocuiti cu cea care este consacrati legal pentru aceste
instrumente, anume “titluri de credit”, iar la alin.(2) semnaldm ca textul
este neclar cand vorbeste de “tranzactii ulterioare pe piata de capital” (se
refera la tranzactii la termen, la operatiuni futures, la options?). De
asemenea solutia de la alin.(1) este incompletd, intrucdt norma nu
prevede nimic in privinta titlurilor de credit “dematerializate”.

33. La art.114, dispensa tutorelui de obligatia de dare a
socotelilor stipulatd intr-o libertate facutd minorului nu face din
aceasta din urma o liberalitate sub conditie, cdci dispensa nu este
nici conditie suspensivi, nici rezolutorie. De asemenea, nulitatea
absolutd este a actului juridic sau a uneia/unora din clauzele sale.
Solutia corecti este considerarea dispensei respective, fie ca acordata
de parinti sau de donator, fie ca inexistentd, nescrisa. De aceea,
propunem reformularea dispozitiei de la art.114, astfel: “Dispensa de a
da socoteli, acordatd de parinti sau de o persoand care ar fi facut
minorului o liberalitate este reputati ca nescrisa”.

34. La art.116 alin.(2), intrucat incredintarea tutorelui nu este
meritorie, se cuvine inlocuirea in randul 2 a adjectivului “nevrednic”
cu “nedemn”, termen mai propriu si uzitat in asemenea situatii.

35. La art.120 alin.(1), pentru rigoarea si acuratetea exprimarii
legislative, propunem insertia in rdndul 1, dupa substantivul “tutele1” a
sintagmei “din orice cauza”.

36. La art.149, cati vreme marginala se intituleazd “modurile de
infiintare” a persoanei juridice, enumerarea de la alin.(1) lit.a) si b)
trebuie formulata corect “prin actul” iar nu “in temeiul actului”, céci
atunci nu mai este vorba de moduri-ci de temeiuri de infiintare. Este
de reflectat daci sintagma “act de infiintare” definitéd la alin.(2) n-ar
trebui inlocuitd cu “act constitutiv”’, legal consacratd si definitda in
Legea nr.31/1990 privind societatile comerciale, republicatd, cu
modificarile si completirile ulterioare, cel putin pentru uniformitate
legislativd de terminologie. Solutia afirmativd ar impune desigur
adecvarea textelor subsecvente.

8



b

37. La art.151, referitor la inregistrarea persoanei juridice este
de reflectat dacd n-ar trebui supuse inregistririi toate persoanele
juridice, mai cu seami avand in vedere faptul ci atat litera cat si
spiritul unor norme subsecvente (art.167, 168, 171, 183) postuleaza
solutia inregistrarii.

38. La art.159, dispozitia de la alin.(1) ar trebui continuata si cu
solutia expresd in cazul dep3sirii de catre organele de administrare ale
persoanei juridice a limitelor puterilor conferite: inopozabilitatea unor
asemenea acte persoanei juridice, posibilitatea si efectul ratificarii lor
subsecvente, obligarea personald a celor care le-au incheiat.

Referitor la faptele ilicite de care face vorbire alin.(3) al
textului, s-ar cuveni precizat ca prin ele nu se realizeaza participarea
persoanei juridice la circuitul civil, cd nu pot fi savargite decét de
indivizi si cd acestia, chiar dacd sunt organ unipersonal sau membri in
organe colective de administrare a persoanei juridice, de principiu nu
au cum savarsi fapte ilicite in aceastd calitate si nu au a se confunda
cu prepusii. Catd vreme este vorba de persoanele care realizeazd
reprezentarea organici sau integrativi a persoanei juridice,
aceasta nu consistd in fapte ilicite, ci in acte juridice, asa incat
rispunderea pentru fapte ilicite nu va fi decat cea
delictuald/extracontractualda (art.1107 si urm.). Textul necesitd un
surplus de reflectie.

39. La art.172, intre “alte atribute de identificare” a persoanei
juridice s-ar cuveni mentionate, mai degraba decét codul fiscal, codul
unic de finregistrare si numirul de inmatriculare in registrul
comertului.

40. Referitor la divizarea persoanei juridice (art.178 si urm.) este
de observat insistenta asupra partajului patrimoniului acesteia, cand in
realitate avem de-a face mai degrabid cu o sciziune, fractionare a
patrimoniului decat cu o imparteala intre copdrtasi; recomandam o
reflectie mai aprofundaté asupra temei.

41. Transformarea persoanei juridice (art.182) este conceputd ca
o metamorfozd cu moarte si nastere concomitente. Este insd de
principiu cd transformarea consisté in schimbarea formei, trecerea in
alta forma, dar comportand continuitatea personalititii juridice, nu
moarte si nastere, fie aceasta din urma renastere. Textul trebuie
revazut, cu reconsiderarea corespunzitoare si a art.185, care
mentioneaza transformarea intre modurile de incetare a persoanei
juridice. In privinta modurilor de incetare, dacd desfiintarea este
mentionati distinct de dizolvare in art.185, cazurile de dizolvare
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(art.186) includ in enumerare si declararea nulitdtii actului de
infiintare, nulitatea fiind, bine se stie, desfiintare.

42. La art.198, enuntul alin.(3) trebuie formulat corect
“conditiile de incheiere si cauzele de nulitate a casatoriei”, céci nu
existd conditii, ci cauze sau cazuri de nulitate, in materia césatoriei
nulitatile fiind textuale, iar nu virtuale, cum de altfel dispune art.223.

43. La art.239, dispozitia nu consacrd suficient dreptul fiecarui
sot la un domiciliu separat, referindu-se doar la domiciliul de dinainte
de césétorie.

Propunem completarea textului cu sintagma “sau pe care-l va
dobandi ulterior”.

44. La art.242 propunem reformularea enuntului alin.(1) pentru
a evidentia mai clar necesitatea alegerii unui regim matrimonial -
conventional sau legal - care este declarat la incheierea casatoriei si
‘mentionat pe actul de casatorie conform art.220, astfel.

“Viitorii soti pot alege ca regim matrimonial, comunitatea
legali, separatia de bunuri sau comunitatea conventionala”.

45. Misura exceptionald previzutd la art.246 este discutabild si
trebuie reconsiderata cel putin in privinta unor circumstantieri, anume
limitarea recurgerii la ea numai in cazul unui regim matrimonial de
comunitate de bunuri, cici in cazul celui al separatiei de bunuri ar constitui
o incilcare gravi a dreptului de dispozitie al proprietarului. Ea trebuie
neapdrat coroboratd cu dispozitia art.296, care vadestc inconsecvente
notabile in amenajarea regimului matrimonial. intr-adevar, pe ce temei ar
putea instanta, la cererea unuia dintre soti, sd dispund aplicarea
regimului separatiei de bunuri (care este conventional iar nu legal)
cand celdlalt sot incheie acte care pun in pericol interesele
patrimoniale ale familiei? Se observd lesne c# ipoteza este aceeasi
pentru cele doud norme (art.246 si art.296), dar solutia e diferita, ceea
ce e inadmisibil. Corectd ar fi solutia partajului bunurilor comune in
timpul cisatoriei, cdci situatia nu s-ar putea crea decat intr-un regim
matrimonial de comunitate. Se impune revederea riguroasd a textelor in
discutie.

46. Dispozitia art.250 alin.(1) este discutabild. Situatia poate
privi cazuri de casitorii in care unul sau ambii soti au copii dintr-o
cisitorie anterioard, iar parintii vor sd le asigure acestora o
independentd. Ori, prin antagonismul sotului actual, acestia ar fi
impiedicati la exercitarea unui drept neconditionat.
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Discutabild este si prevederea alin.(2), care priveazd pe
proprietar de posibilitatea de a-si putea plati unele datorii personale,
din bunuri personale.

in plus, in circuitul civil, se creeazd greutdti, de exemplu in
raport cu consignatarul caruia i-au fost incredintate bunuri de acest
gen spre vénzare. De altfel, sanctiunea exorbitantd prevazutd la
alin.(3) n-ar putea functiona decat corespunzitor regimului
matrimonial aplicabil. Dispozitia alin.(4) trebuie plasaté ca alin. final
al art.249, cu care este in consecutie logica.

Sugeram revederea acestor dispozitii.

47. Necesitatea revederii i armonizirii mai riguroase a
dispozitiilor privitoare la regimul matrimonial se evidentiazd si in
privinta art.262: publicitatea, pentru opozabilitate faté de tert, trebuie sa
priveascd nu numai conventiile matrimoniale care stabilesc regimuri
‘conventionale, ci inclusiv regimul matrimonial legal, al comunit&tii
legale, pentru ci regimul matrimonial este cel in cauza, indiferent de
titlul sau temeiul siu legal sau conventional. Incidenta regimului
comunitatii legale are loc nu prin conventia matrimonial, ci tocmai
in lipsa acesteia. Este o precizare care se impune.

48. Modificarea conventiei matrimoniale inainte de incheierea
cisitoriei (art.264 alin.(1)) apare ca un nonsens, citd vreme aceasta
nu produce efecte decét din ziua incheierii cdsatoriet, 1ar opozabilitatea
nu functioneaza decét dupa inscriere (art.220, 243, 262). Textul trebuie
revazut.

49. La art.267 lit.a), dacd prin “mostenire” nu se poate intelege
decat succesiunea legald, enumerarea omite pe cea testamentard
(legatul), trebuind completatd corespunzator. La lit.f), pentru claritate
~si rigoarea expresiei juridice, propunem inlocuirea formuldrii finale
“prin aceastd valoare” cu cea proprie “in schimbul acestei valori”.

50. Solutiile previzute in art.268 sunt contradictorii, dispozitia
din alin.(2) anuldnd practic caracterul de bun propriu prevézut de
alin.(1).

In masura recunoasterii calitdtii de bun propriu a categoriilor de
venituri semnalate in alin.(1), solutia declarérii ca bun comun putea
privi afectatiunea unor parti sau a integralitatii veniturilor bunurilor
comune. Dispozitia trebuie reanalizatd si, totodatd, armonizatd cu
art.255, ea reprezentand o veriga foarte importanta a sistemului juridic
preconizat.

Referitor la art.272 alin.(2) dispozitia privind posibilitatea
dobandirii de cdtre un singur sot, fard participarea celuilalt, a unor
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bunuri comune, desi este consacratd si de actualul cod al familiei, nu
este astizi scutita de critici, intr-o economie de piatd, deoarece luarea
unei decizii care consumi fondurile comune, poate crea obligatii
oneroase, ceea ce afecteaza viata familiald. Sugerdm revederea
acesteia.

La art.275 alin.(1) trebuie corectat pleonasmul “aducénd ca
aport”.

51. In aceeasi ordine de idei, sugeram ca dispozitiile art.273
alin.(2) sa fie revizute, eventual stabilindu-se un plafon valoric de la
care instrainarea se face cu acordul sotilor. Trimiterea la art.279
alin.(3) trebuie verificata, textul neavand decét doud alineate.

Referitor la dispozitiile alin.(3), nici acestea nu pot satisface,
deoarece tertul dobanditor nu este afectat. Pentru a evita situatii de
incordare - solicitarea in instantd de daune interese de la celalalt sot -
_este preferabild o norma de prevenire a unor asemenea situatii.

Prevederile art.280 alin.(2) sunt discutabile. Dreptul de retentie
acordat fird incuviintarea instantei (neexistand nici un titlu executor)
poate crea abuzuri, procese, afectdnd condica instantelor; interventia
justitiei o consideram necesard. Sugerdm revederea textului.

52. La art.284 alin.(1) propunem inlocuirea sintagmei “prin
buni invoiald” cu sintagma “de comun acord”.

53. La art.286, propunem inlocuirea termenului “singur” cu
sintagma “in nume propriu”, pentru a raspunde astfel posibilitétii de a
dobandi bunuri si in calitate de coproprietar cu alte persoane.

54. Dispozitia de la art.290 alin.(1) necesita precizdri, caci nu se
intelege ce vrea sa insemne, in regimul separatiei de bunuri, acordul
unuia din soti la incheierea de acte sau sévarsirea de fapte juridice de
catre celalalt sot: incuviintare, ratificare, obligare impreund?

55. Referitor la enuntul art291, trebuie precizat c¢d nu
creantele, ci debitele se datoreazd, asa incat in spetd formularea
corectd este “acoperirea integrald a creantelor pe care le are unul
asupra celuilalt”.

56. Cu referire la dispozitia art.299, aceasta este nejustificat
prohibitiva, neexistdnd impedimente ca sotii de comun acord sau sotul
reclamant si dea procurd unei rude sa depuni cererea la instanta, fara
a mai solicita concursul unui avocat. Dispozitia poate fi revazuta.

57. In art.301 alin.(3) rolul instantei apare excesiv. In prezenta
acordului partilor pentru pronuntarea divortului, respingerea ca
inadmisibila a actiunii de divort, deoarece se cenzureaza invoiala
partilor cu privire la cererile accesorii, infrange principiul “volenti non
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fit injuria” (aceasta in ceea ce priveste situatia patrimoniald a fostilor
soti). A descoperi un caz de leziune a majorilor ex officio creeazd o
particularitate greu de sustinut teoretic. Dacd este vorba de interesele
copiilor - actul trebuie restructurat, validind situatiile ce privesc
patrimoniul sotilor si infirmand solutia in ce priveste pe copil.

In aceastd privintd, situatia ar impune continuarea procesului
privind cererile accesorii i administrarea unui probatoriu mai vast, cu
citarea rudelor ce ar putea face parte din consiliul de familie precum si
a institutiilor de ocrotire competente.

Sub aceste aspecte textul articolului trebuie revazut.

58. Prevederile art.303, constituie un caz in care se acceptd
pronuntarea divortului la cererea uneia din parti, poate in detrimentul
celuilalt sot, care nu are o culpd, firé a exista vreo urmare.

Acceptarea unei asemenea viziuni ar trebui armonizatd cu
prevederi instituind plata unor daune morale sofului inocent, mai
consistente, pentru a constitui un “pretium affectionis”.

59. Dispozitiile art.310 care instituie sanctiunea nulitatii relative
pentru unele acte juridice, in contextul dispozitiilor art.273 alin.(2), nu
afecteaza drepturile dobandite de terti, cu exceptia cazului de frauda,
astfel incat desfiintarea actului nu-1 priveste pe tert, ci doar pe sotul
culpabil de la care se poate pretinde plata daunelor interese. Or, aici
pentru a reliefa titlul marginal al articolului, dispozitia cu privire la
fraudi ar trebui dezvoltatd si in ceea ce priveste pozitia tertului, pentru
a da eficienta necesara.

60. Dispozitia art.366 alin.(2) cu privire la interdictia
contactului intre viitori parinti adoptivi si parintii copilului care doresc
si fie adoptat, pani la realizarea cadrului legal privind consimtamantul
la adoptie, precum si constatarea ci aceasta corespunde interesului
superior al copilului, apare excesivd intrucdt opreste o tendintd
fireascd, naturald a viitorilor adoptatori si cunoasc factorii ereditari ai
viitorului lor copil. Norma de altfel nu are nici o sanctiune.

Propunem revederea acestei dispozitii intr-un alt cadru faptic.

61. Art.439 propune in alin.(1) o definitie a proprietétii diferita
de cea consacrati in art.480 C.civ. conform traditiei romaniste, aceeasi
pretutindeni in Europa. Aceastd definitie este inediti, intrucat include
in continutul proprietatii “dreptul de a stdpani”, despre care nu aduce
nici o deslusire. Stipanirea este dominium, puterea, dar ea nu
figureazi ca element nici mécar in definitia romana a proprietatii de
drept quiriter (dominium ex iure quiritium). Surprinzator, nu se
regiseste nici in modelul de inspiratie utilizat de initiator, respectiv
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art.947 C.civ.québecois, care dispune textual aidoma art.480
C.civ.orom.: “droit d’user, de jouir et de disposer d'un bien, sous
réserve des limites et de conditions fixées par la loi”. Se impune 0
reflectie suplimentara cu privire la aceastd inovatie.

62. Dispozitia art.451 alin.(2) nu clarificd problema daca este
vorba despre terenuri provenind din alte proprietdti, care s-au agezat
urmare unei revirsari sporadice a apei, pe terenul proprietatea unei
persoane si modul in care acesta poate fi returnat proprietarului de
unde provine si suportarea cheltuielilor.

63. La art.478 alin.(3), se prevede o exceptare de la aplicarea
articolului respectiv, dar lipseste reglementarea care ar trebui si
ordoneze cazul dat.

64. La art.491 alin.(2), substantivul “proprietarului” trebuie
trecut la cazul nominativ.

65. Dispozitia art.498 alin.(1), cu privire la instrdinarea unui
bun care poate fi interzisd prin testament, este infirmatd prin
dispozitiile alin.(4) care prevede cd “transmiterca pe cale de
succesiune nu poate fi oprita prin stipularea inalienabilitatii bunului”.
Se impune deci armonizarea acestor dispozitii.

66. La art.554, care introduce proprietatea periodici, inovatie
modernd amenajand proprictatea unei pluralitdti de titulari asupra
aceluiasi bun, dar nu comund, ci exclusivd in re insd temporara,
succesiv si repetitiv (de-aci atributul periodicd), propunem ca in
randul 2 al enuntului, dupa termenul “succesiv” trebuie incluse
cuvintele “si repetitiv’, subliniind astfel ciclicitatea intermitentei,
adicid periodicitatea, care suplineste ceea ce pentru dreptul de
proprietate, in conceptia clasicd, este reprezentat de continuitate.

De asemenea, sugerdam crearea unui cadru juridic special in ce
priveste posibilitatea constituirii §i valorificarii ipotecii, prevazute de
art.556, avand in vedere caracterul special al acestui drept in contextul dat.

67. Cu referire la dispozitia art.593 alin.(2) privind exceptarca
nudului proprietar de a fi obligat a face reparatii mari, poate fi
consideratd o solutie antieconomicd mai liberald decat obligarea
locatorului in cazul imobilelor inchiriate.

Evident, lipsa veniturilor produse de bunul aflat doar in nuda
proprietate, constituie o premisa pentru alegerea acestei situatii, dar
solutia trebuia diriguitd pentru un compromis, prin cedarea veniturilor
uzufructuarului pentru o perioada anume, in vederea salvarii fondului.

68. La art.599 trebuie clarificat daca dreptul uzufructuarului de
a cere restituirea sumelor reprezentdnd cheltuielile si sarcinile
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proprietatii, plitite de el pentru nudul proprietar, include si dobanzile
la aceste sume, pentru o similitudine de situatie cu prima ipoteza a
textului in discutie.

69. La art.600 alin.(2), dispozitia apare in contradictie cu
principiul “res perit domino”, apirand astfel ca o prevedere favorabila
doar nudului proprietar.

70. Textul art.605 alin.(3) nu are nici o legéturd tematicd cu
titlul articolului care priveste doar primele doud alineate si, deci, ar
trebui arétat separat.

71. La art.636, textul nu a fost corelat in raport cu solutia ce s-a
dat in art.136 din Constitutia republicata.

72. La art.644 alin.(1), trebuie analizat daca in text nu trebuie
incluse alaturi de regiile autonome, societatile si companiile nationale.

73. Dispozitia art.646 cu privire la caracterul discretionar al
‘revocdrii dreptul de administrare, nu este la addpost de critica, puténd
crea prin imprevizibilitate, pierderi importante. In acest caz, este
preferabild o normid de genul “revocarea se poate dispune in conditiile
legii, dacd interesul public o impune”.

74. La art.672 alin.(2), pentru acuratete juridicd, propunem
inlocuirea verbului “... s-a savarsit” cu “s-a efectuat™.

Textul alin.(3) include un termen nefolosit anterior “hotarére
judecatoreascd de validare”. Cum alin.(2) se referd la o “hotarare
judecatoreascd irevocabila”, in cazul inscrierii provizorii, trebuie
clarificatd noua notiune.

75. Textul art.674 nu apare suficient de inchegat, nedeterminénd
cadrul notiunii de “buni credintd” in spatiul juridic al Cértii funciare.
Sub acest aspect, apare necesard includerea unui nou alineat, avand
urmitorul text:

“(2) Dobanditorul este considerat de bund credintd dacé la
data inregistrarii cererii de inscriere a dreptului in folosul sdu nu
fusese notatd nici o actiune care sa conteste cuprinsul Cértii funciare,
sau daca din titlul transmitétorului si din cuprinsul Cértii funciare nu
reiese vreo neconcordantd Iintre aceasta si situatia juridica reald”.

76. La art.676 alin.(2), propunem inlocuirea verbului
“savarseste” cu “realizeaza”.

77. La art.677 alin.(2), propunem inlocuirea expresiei “vor fi
aritate” cu aceea de “vor fi precizate”.

78. La art.679, pentru respectarea succesiunii logice a
dispozitiei, propunem inversarea alin.(2) si (3), definitia rectificarii
priménd redarea situatiei juridice reale.
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79. Art.686 propune o definitie a posesiunii inspiratd de art.921
C.civ. québecois. Observam cd, daca definitia canadiand retine ca
esential pentru posesic exercitarea de fapt, fie nemijlocit, fie prin
intermediul unei alte persoane care detine bunul, a unui drept
real comportindu-se ca titular, substanta definitiei din proiect e
relevatd printr-o formuld nejuridica si  aproape neinteligibild:
“savarsirea de acte materiale juridice” ca modalitate de “stapanire a
unui bun” de o persoand care se comportd ca un proprietar. Se reia
astfel stipanirea introdusd prin definitia proprietdtii (art.439) dar
neaplicabila nicicum, actele juridice nefiind “materiale” si, oricum, nu
se “savarsesc”, ci se incheie. Pe de altd parte, continutul art.291
C.civ.québecois este distribuit in trei articole care nici macar nu sunt
consecutive (686, 687, 689). Se impune revederea amenajarii
dispozitiilor generale referitoare la posesie, pentru acuratetea expresiei
‘si rigoare juridica.

80. La art.689 alin.(1), forma corecta gramatical a adjectivului
alipit substantivului “proba” este “contrard”.

81. La art.725, noul text care instituie o nulitate absolutd a unor
acte privind succesiunile nedeschise reprezintd o tezd fundamental
opusi solutiei adoptate in textul propus anterior prin art.4.4 care
prevedea cd “actele ce au ca obiect crearea de drepturi sau renuntarea
la drepturi privind succesiuni nedeschise, o parte, ori un bun din
aceasta, nu sunt valabile decit in cazurile previizute de lege”.

Din moment ce acelasi Cod, de asemenea, doctrina si alte
legislatii promoveazd i teza “vanzarea de bunuri viitoare”,
consideram ci textul necesita o revedere aprofundata.

82. Art.731 alin.(4), contine o inadvertentd prin exceptia
inscrisid in finalul textului cu referire la descendentii colateralilor
privilegiati, deoarece aceastd ultimad categorie constituie o clasa
separata fata de ascendentii §i colateralii ordinari, pe care ii primeaza,
conform art.730.

83. La art.732 lit.a), este de reflectat daca nu este preferabil
daci in locul “périntilor” sa fie trecut “ascendentilor”, Intrucét ipoteza
faptica se extinde si la culegerea mostenirii rdmase de pe urma
acestora, in cazul in care p#rintii ascendenti privilegiati sunt decedati.

84. Pentru accesibilitatea cunoasterii institutiilor juridice de catre
publicul larg, propunem ca dispozitiile art.738 sd fie dezvoltate,
exemplificandu-se notiunile de “tulpind” i de “ramurd”.

85. Solutia prevazuta la art.744, opusd celei actuale, prevazuta
de Legea nr.319/1944, poate fi apreciatd ca fiind durd pentru sotul
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supravietuitor care, pierzéndu-si sotul, va trebui sd suporte si
pretentiile descendentilor asupra lucrurilor care le-au asigurat
confortul.

Propunem revederea solutiei, stabilirea unor criterii de valoare
care ar justifica o atare situatie, cu excluderea dormitorului, a
sufrageriei, aparatelor de televiziune si radio, celorlalte aparate
electrice folosite in gospodarie, a aragazului i a dulapurilor pentru
haine, a lampilor montate.

86. Dispozitiile art.750 alin.(1) si art.752 trebuie exemplificate,
explicandu-se ce inseamnd “o linie”.

87. La art.755, caracterul atribuit in general testamentului de
“solemn” este impropriu, doar cazual el poate fi s1 “solemn”.

88. Dispozitia art.758 are in vedere unele situatii de viatd in care
defunctul testeazd un bun, sau o universalitate, unei persoane “care va
‘avea grija de el in ultima parte a vietii”.

Cuplarea acestei dorinte se articuleaza si prin desemnarea unei
persoane in care defunctul are incredere pentru a aprecia, ceea ce el nu
va mai apuca sd hotarasca.

Ipoteza este constructivd, morald i meritd atentia legiuitorului,
astfel incét sugeram revederea dispozitiilor alin.(2).

89. La art.772, pentru acuratetea juridica a dispozitiei,
propunem adiugarea in finalul textului a sintagmei “in afara de
exceptiile de ordine publica™.

90. La art.814 alin.(2) este preferabil a se da o formd pozitiva
obligatiei, decat una negativa i, in acest sens propunem urmdtoarea
redactare:

“Cel insircinat cu plata acestui legat este obligat a da
lucruri de buni calitate, cel putin de o calitate medie™.

91. Dispozitia art.835 alin.(2) trebuie analizatd in raport cu
recunoasterea capacititii depline a testatorului de a dispune, fiind
preferabild alegerea de catre acesta a persoanei care-i sd-I
complineascd vointa, decét a lasa problemele pe seama unei intelegeri
greu realizabile intre mostenitori si, in final, la hotérarea instantei,
contribuind astfel la cresterea numirului de procese si a incarcarii
excesive a activititii acestora.

92. Dispozitia art.895, privind obligatia raportdrii donatiei
primite de ascendentul pe care il reprezintd descendentul in grad de
rudenie mai indepartat cu defunctul, chiar dacé a fost inlaturat de la
mostenirea acestuia prin renuntare, nedemnitate sau exheredare, apare
ca ilogica, din moment ce nu a profitat de pe urma acestuia, ea puténd
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fi transmisd de catre ascendent altei persoane. Propunem revederea
textului.

93. Art.915 deschide Cartea V - OBLIGATIILE (purtind acelagi
numar si in codul elvetian si in cel québecois), are ca marginald
“continutul raportului de obligatie” dar in text se propune o definitie,
din picate modestd si dupd modelul manualelor. Reamintim cd
anteproiectul francez de cod civil contine o definitie clara si elaborata
a raportului obligational incd din 1965, aceasta trebuind acum
consacrati, ea incorporand si definitia romana din Institufiuni, anume:
“Obligatia este o legaturd de drept in virtutea céreia debitorul este
juridic tinut fatd de creditor sd-i procure o prestatie ori sd se abtina de
la o facultate, prestatiune sau abstentiune pentru care debitorul este
raspunzitor cu valoarea elementelor forménd activul sdu patrimonial”.
E aceasta ocazia cea mai favorabild de a o consacra, mai ales cd altii
‘au facut-o demult.

94, La art.916, semnalim faptul ci si actul unilateral este izvor
de obligatii, fiind de vazut dacd nu ar trebui semnalat ca atare, sau
lasat si se deducd din sintagma “precum si din orice alt fapt prevazut
de lege”. Ori, este greu de presupus cé ar exista o astfel de lege care sa
se ocupe exclusiv de acest izvor de obligatie si, deci, locul lui este in
Codul civil. Oricum, prin marginala, textul se cere plasat sub titlul II,
identic in denumire cu marginala. De altfel, e straniu cd titlul I contine
doar doui articole care prin continut nu se subsumeaza “dispozitiilor
generale”.

95. La art.925, in randul 2, pentru o constructie armonioasa si
corectd a dispozitiei, propunem inserarea locutiunii “expune la”
plasatd inaintea substantivului “riscul”. Observdm totusi ca aspectul
aleatoriu nu vizeazd necesarmente pe fiecare din parti, agsa incat
enuntul trebuie revdzut corespunzator.

96. Sistematica sectiunii a 3-a a Cap.I din Titlul II al Cartii V
este defectuoasd. Ea trebuie denumitd “Formarea contractului”, nu
“Incheierea contractelor” ca in proiect, stiut fiind ca formarea include
etapa precontractuald (in contrahendo), incheierea, forma si proba. Tot
astfel, §3 al acestei sectiuni e intitulat “Consimtdméntul” si are ca
diviziuni “formarea contractului” si “despre consimtimant” nefiind
nici o logicd in aceasta distributie. Se impune o sistematizare coerenta
si riguroasa a materiei.

97. La art.931 alin.(1), in folosirea verbului nu sunt respectate
regulile “consecutio temporum”, “se afld” nu se acorda cu “o punea”
ci trebuie trecut la forma “se afla”.
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98. La art.933, in randul 2, propunem inlocuirea verbului “sa
reflecte” prin “sa exprime”. In orice caz, se 1mpune o revedere severa
a formarii contractului inter absentes, mai cu seamd cd aceastd
problematicd este complet §i riguros amenajatd in art.14-24 din
Conventia de la Viena din 11.04.1980 asupra contractelor de vanzare
internationald de marfuri, in vigoare si pentru Romania din 30.06.1992
si consacrand solutiile cele mai elaborate, ca simbioza a conceptiilor
din cele dous mari familii de sisteme juridice — common low $i civil
low. Amenajarea din proiect (art.932-940) ignord distinctia intre
retractarea si revocarea ofertei, intre acceptarea purd si simpld si
acceptarea cu amendamente, acceptarea tardiva s acceptarea parvenitd
cu intarziere, toate aceste probleme avand solutii precise in dreptul
modern al contractelor. Se impune revederea severd a textelor.

99. Formularea art.935 este vagd si confuza. Ar trebui facutd o
corelare cu prevederea art.14 si urmdtoarele din Conventia asupra
contractelor de vanzare internationald de marfuri de la Viena din 1980.

100. La art.940, substantivele “instiintare” si “declaratia”
trebuie trecute la forma nearticulats, dat fiind contextul in care se afla.

101. Semnaldm faptul ca textele consacrate vicilor de
consimtimant (art.943-950) nu definesc eroarea §i violenta, aceasta
defectiune trebuind neapérat remediata.

102. La paragraful 6 situat inaintea art.958, titlul acestuia care
trebuie si reflecte materia pe care o reglementeaza il propunem a fi
“despre forma si proba contractului”.

103. La art.960 este omisa reglementarea semnéturii electronice
si, deci, lipsesc dispozitiile speciale de protectie privind acest mod
modern de semnéturd.

104. La art.961 alin.(2) lipseste indicarea organului care atestd
imprejurarea ce impiedic semnarea si care va tine locul semnéturii.

105. La art.962, in randul 4, se poate formula si redactarea “sau
cel intocmit tot astfel ...” in locul expresiei actuale “sau s-a intocmit
astfel...”

106. Art.963 constituie o inadvertentd. Titlul marginal este
“conversiunea inscrisului autentic” dar textul califica actul nevalabil
in conditiile date ca inscris autentic, dacd este semnat de parti; ori, o
conversiune inseamni transformarea lui intr-un act sub semnatura
privata. Dispozitia trebuie revazuta.

107. La art.969 alin.(1) nu rezultd cine apremaza seriozitatea
garantiei care face deplina credintd asupra datelor unui contract redat
pe suport informatic.
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108. Deoarece titlul marginal la art.981 “nulitatea tacitd” nu este
acceptabil, il sugeram a fi “nulitatea implicitd”, asa dupa cum rezulta
din text.

109. Titlul marginal al art.983 este eronat, cdci el nu se poate
referi la nulitatea partiald, dacd in text se vorbeste de nulitatea
intregului contract. | '

110. La art.984, de asemenea, titlul marginal nu este
corespunzitor, el poate fi exprimat juridic sub forma “Nulitatea
contractului cu cauzi unicd, comund”.

111. La art.990 alin.(3), pentru o exprimare corespunzatoare,
propunem ca dupa verbul “poate” din randul 2, s se treaca verbul din
randul 3 “cere”.

112. La art.1002, titlul marginal nu reflectd ipotezele juridice
posibile. Astfel, promisiunea de a contracta poate fi un act unilateral

‘sau un antecontract. Distinctia trebuie facutad neapdérat.

113. La art.1003, textul comporta discutii. Nu se face aplicarea
principiilor derivand din receptiunea contractuala per incorporationem
si per relationem. Tema priveste integrarea in continutul contractului a
unor stipulatii de sorginti diferite.

114. In cadrul art.1006, sub acelasi titlu marginal, poate fi redat
ca un alineat aparte si textul art.1004, deoarece acesta constituie
aceeasi sanctiune de gen.

115. In cadrul art.1009 alin.(2), includerea fidejusorului in
ipotezd este gresitd, deoarece nu este vorba de promisiunea faptei
altuia ci de un contract, care instituie o obligatie accesorie, pentru care
obligatul riaspunde, in caz de neplatd, cdtre persoana beneficiard, care
nu este tert.

116. La art.1012, textul propus implica existenta unei oferte si,
deci, aplicarea doctrinei informatiunii, ca si in cazul incheierii
contractului.

117. La art.1019 alin.(2), in locul expresiei “in caz contrar”
care este nesemnificativd, propunem sintagma “in caz de
neexecutare”.

118. Textul marginal si continutul art.1022 este discutabil,
reprezentand o idee juridicd confuzd, care nu se justifica. Propunem
revederea dispozitiei sau chiar eliminarea articolului.

119. Textul art.1029 nu este amenajat corespunzétor. Dispozitia
inscrisa in alin.(2) apare contradictorie fatd de aceea inscrisd in
alin.(1). Se face un cumul al dobénzilor, conventionald cu aceea
legala. Textul ar trebui s incorporeze si art.1030 ca un alineat
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separat, dobanzile datorate pentru intdrziere constituind un alt mod de
reparare a prejudiciului. Propunem revederea textelor.

120. La art.1033, in rdndul 2, propunem inlocuirea cuvéintului
“decat”, inadecvat in context, prin “dacd”.

121. La art.1035 se constatd o confuzie intre notiunile de terti si
prepusi, agenti. Recomanddm luarea in considerare a Conventiei
privind contractele de vanzare internationald de marfuri, Viena, 1980,
in vigoare pentru Roménia din anul 1992.

122. Titlul marginal al art.1037 trebuie sd fie “cumulul
penalititii” si nu cel actual, in raport cu textul la care se refera.

123. La art.1050, notiunca de “incetare” a contractului in acest
caz este neeficientd, lisand nerezolvate consecintele efectudrii unor
cheltuieli de citre creditorul care s-a bazat pe declaratia de vointa a
promitentului.
| 124. Semnalam faptul ca dispozitiile art.1070 alin.(2) cu privire
la biletul de ordin, cambie si alte titluri la ordin nu privesc contracte,
si, deci, nu pot fi incluse in Sectiunea a 9-a “Despre cesiunea
contractului”, emisiunea titlurilor de credit fiind intotdeauna act
unilateral.

125. Dispozitia art.1092 nu raspunde si rezolvirii situatiei, de
fapt posibile, atunci cand si solvens si accipiens urmaresc acelagi scop
ilicit, imoral. Ce se intdmpla cu prestatiile in acest caz ?

126. La art.1107 alin.(1), in rdndul 3, pentru acord gramatical
corect, propunem inlocuirea pronumelui “lor” cu “sale” — legatura
acestuia fiind cu substantivul “persoana”. De asemenea, la alin.(2) in
randul 3, tot pentru acord gramatical, cuvantul “lor” trebuie inlocuit cu
“sa” si verbul “sunt”, trecut la forma singular “este”.

127. Dispozitia art.1108 alin.(1) este discutabild teoretic, tinind
seama de faptul ca in coliziunea dintre exercitarea unui drept de cétre
0 persoand si producerea unei pagube unei alte persoane, statul nu
poate ramane indiferent, se creeazd astfel un domeniu al prejudiciului,
(care nu poate fi negat) nereglementat legal.

Pornind de la principiul ca libertatea reprezinté libera afirmare a
personalitatii, padnd la limita afirmadrii celorlalte persoane, aceastd
limita intre cele 2 activititi nu poate fi acceptatd ca generatoare de
pagube pentru una din categorii.

128. La art.1112 si art.1113, in legaturd cu conceptele de
legitima apirare si stare de necesitate, ele trebuie definite prin norma
de trimitere la dispozitiile corespunzatoare din Codul penal, aflat in
procedurd parlamentara.
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129. Solutiile previzute de art.1116 trebuie sd invite la reflectie
cu privire la unele modificiri ale Codului de procedurd penala,
inclusiv a credrii unor noi cazuri de revizuire a unor hotéréri
judecatoresti.

130. La art.1143, la titlul marginal cét si la alin.(3) sunt
preferabili termenii “cauzarea” si “cauzat® in locul celor inscrisi
“pricinuirea” si “pricinuit”. Observatia este valabild §i pentru art.1149
alin.(2).

131. Art.1144 alin.(3), introduce o conditionare a unei cesiuni a
dreptului la despagubiri datorate pentru repararea unui prejudiciu
moral, fird a exista ratiuni juridice usor identificabile. Problema este
daca, in general, teza cesiondrii unui astfel de drept trebuie sa
constituie obiect de reglementare, ca afectdnd un interes public sau,
dimpotrivi, si se cantoneze doar la liberul arbitru al pértilor.

132. La art.1150 alin.(2), ipoteza este construitd gresit, victima
(de exemplu un autostopist) nu exercitd un drept de regres contra
autorului faptului de vatdmare corporald ci o actiune directd impotriva
acestuia.

133. La art.1159 alin.(3), de asemenea, ipoteza este construita
gresit, deoarece indeplinirea conditiei rezolutorii desfiinteaza
retroactiv actul (vezi alin(2) si, deci, nu poate produce efecte in cazul
aritat de alin.(3)).

134. La art.1167-1169, sugerim inlocuirea adjectivului
“calculat” cu “stabilit”, mai adecvat in context.

135. La art.1182 alin.(1), in rdndul 3, propunem addugarea
adjectivului “indivizibila” plasat dupa substantivul “obligatia”, pentru
a reda exact starea de fapt avutd in vedere.

136. La art.1186 alin.(1) lit.c), cuvantul “prestatii” din rdndul 4
trebuie redat la singular “prestatie”, pentru intelegerea sensului exact.

137. La art1188, pentru redarea semnificatiei adevarate,
propunem inlocuirea termenului din randul 5 “fiecéreia” cu “oricéreia”.

138. La art.1194, titlul marginal trebuie si se refere si la
suspendarea prescriptiei, ce face obiectul alin.(2).

139. La art.1195, propunem inlocuirea termenului “la aceasta”
cu “aceeasi” pentru redarea exactd a constructiei juridice.

140. La art.1199, la titlul marginal, propunem inlocuirea
termenului “fiecare” cu “oricare”.

141. Constructia juridicd a art.1200 alin.(2), prin redactarea
propusi “fiecare codebitor solidar poate beneficia de reducerea
cuantumului obligatiei solidare in proportie cu partea corespunzatoare
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codebitorului care a invocat o exceptie sau o apdrare personald”, pare
in dezacord cu teza inscrisd in art.1200 alin.(1) care stabileste, pentru
codebitorul solidar, imposibilitatea de a invoca in vreun fel exceptiile
si mijloacele de apdrare care sunt pur personale altui codebitor solidar.
Or, in realitate, in teza alin.(2) este vorba de reducerea valorii
obligatiei solidare rimase de plati, prin acceptarea de catre creditori
a unei apardri ficute de un codebitor solidar, ceea ce reprezintd un fapt
anterior solicitdrii platii creantei descrise in alin.(1). Textul trebuie
revazut.

142. La Titlul V Capitolul I Sectiunea 1, sugerdm inlocuirea
titlului propus cu “Dispozitii comune, generale”.

143. La art.1213 alin.(2), propunem addugarea expreswl
“inscrisului constatator al” dupd sintagma “copie legalizatd a”, pentru
claritate.

144. La art.1216 alin.(1), in randul 4, in locul sintagmei “prin
comunicarea notificirii facute prin executor judecdtoresc”, sugeram
redactarea “prin notificarea cesiunii ficute, debitorului cedat, prin
executor judecitoresc” si eliminarea din randul 5 a textului “cu privire
la cesiune”.

145. La art.1221 alin.(1) randul 2, propunem inlocuirea
termenului “transmisiune” cu “cesiune”, iar la alin.(3) in loc de
adjectivul “constatata” cel de “Incorporatd” pentru redarea unor
termeni folositi uzual in practicd, doctrind si legislatic.

De asemenea, la substantivul din rdndul 3 “posesiunea”,
propunem a se adauga adjectivul “licitd”, pentru a sugera climatul de
legalitate necesar.

146. La art.1226 lit.d), se utilizeazi sintagma “mostenitorului
sub beneficiu de inventar”, reglementare care nu se mai regaseste in
actualul proiect, fiind omisa, desi in proiectul anterior se regaseste.

147. La art.1230 alin.(1), teza privind rdmanerea ca obligat in
continuare fati de creditor a debitorului exonerat de acesta, dacd
debitorul era insolvabil la data inlocuirii sale, este discutabild, putind
fi argumentatd doar in 1poteza in care noul debitor a devenit creditor
fata de vechiul debitor si insolvabilitatea ultimului ar constitui un
motiv de rezolutiune a novatiei creantei intervenite anterior prin
schimbare de debitor. Sugeram revederea textului.

148. La art.1249, propunem fin locul sintagmei finale
“corespunzitoare datoriei sale” expresia “specificata in ordin” mai
concretd in speta.
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149. In cazul art.1270, este de reflectat de ce in cele 3 cazuri
compensatia conventionald nu ar putea produce efecte liberatorii
reciproce, in lipsa unui prejudiciu adus tertilor.

150. La art.1282 alin.(2) substantivul “fidejusor” trebuie trecut
la cazul dativ “fidejusorului”.

151. La art.1292, propunem o imbunétatire redactionala privind
partea finald a textului, prin urméatoarea completare ... depdseste
dobanda la pretul plitit, calculatd la nivelul maxim stabilit de lege”.

152. La art.1315, in locul expresiei “nu se transferd” se poate
utiliza forma “nu se stramuta”, folosita in art.1316.

153. La art.1343, in randul 3, expresia “si mai departe,
succesorilor acestora” este inutild si propunem a fi eliminaté, neavand
nici o ratiune in contextul dat.

154. La art.1344 alin.(5), teza promovatd in acest articol
instituie, evident, un risc major pentru cumpdrdtor, care poate fi
atenuat daca cel putin viciile ascunse se pot incadra in termenul de
denuntare previzut de art.1348 si de prescriptie prevazut de art.1969
Cod civil, recunoscindu-se dreptul de actiune nu impotriva
vanzatorului bunului din cadrul executdrii silite, ci a celui contra
ciruia s-ar fi putut indrepta proprietarul bunului vandut. Chiar daca
termenele avute in vedere sunt scurte si, deci, interesul practic redus,
din punct de vedere conceptual textul ar putea fi revazut.

155. La art.1347 alin.(2), particula “fi” trebuie eliminatd, ca
inutila.

156. Semnalim faptul c#, la art.1351 alin.(1), art.1353,
art.1359, art.1382 si art.1573 alin.(3), se fac trimiteri la marcari
existente in forma initiald a proiectului.

157. La art.1364 lit.b), textul trebuic completat cu obligatia
inscrierii acestei garantii reale in arhiva electronicd de garantii reale
mobiliare.

158. La art.1366, in cadrul amenajarii dispozitiei, este preferabil
introducerea precizarilor ficute in art.5-451 din forma initiald a
proiectului, care definea unele caracteristici pentru “bunuri mobile
perisabile sau care sunt supuse unor dese schimbéri de valoare”, ceea
ce impune de facto - solutia rezolvirii - ca devenind lipsitd de interes o
prestatie ulterioara. In cazul altor bunuri mobile, elementul “termen”
poate face si obiectul unor daune interese, nu doar al rezolutiunii,
solutie juridicd mai severa.

159. Redactarea art.1385 alin.(1) este improprie juridic: nu se
vand obligatii. Este vorba de transmisiunea drepturilor §i obligatiilor
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patrimoniale ale mostenitorului. Totodata, aratdém cd numerotarea ca
“art.1385” este facutd de doud ori, ceeca ce va atrage renumerotarea
tuturor articolelor urmatoare.

160. La art.1394 lit.c) nu este clar dacd sintagma “cste
contractatd de un debitor profesionist” priveste calitatea de creditor a
debitorului profesionist, sau are de fapt in vedere mdrirea pasivului
existent in patrimoniul unui astfel de debitor, ceea ce prejudiciazé pe
creditorii acestuia. Textul trebuie clarificat pentru a se intelege sensul
avut in vedere.

161. Cu privire la modul de redactare a art.1426 alin.(2), in ce
priveste sintagma utilizatd la inceputul ultimei fraze “in caz contrar”,
aceasta este opusd logic la doud negatii cuprinse in textul anterior
“daci cesiunea nu fusese notatd” si “dacd cesiunea nu dobandise datad
certd”, ceea ce creeaza contradictii inerente. Pentru explicitare trebuie
‘utilizatd o forma afirmativid care si raspundd clar ideii dorite de a
stabili cand locatorul nu are actiune directd impotriva sublocatarului
pentru plata chiriei, datoratd de locatarul principal, atunci cénd chiria
datorati de sublocatar a fost cesionatd altei persoane, decét
locatorului. Altfel, nu se intelege de ce teza inscrisd neagd dreptul
locatorului de a actiona direct impotriva sublocatarului “chiar daca
chiria plititi anticipat cesionarului nu ar indeplini conditiile
previzute la alin.(1)”.

162. Dispozitia art.1430 alin.(2) apare contradictoric in ce
priveste stabilirea, pentru opozabilitatea fatd de dobanditorul locuintel,
a unui termen de doud ori mai lung decét cel caruia este supusa,
potrivit legii sau obiceiului locului, notificarea denuntérii contractului,
creandu-se o situatie mai defavorabila beneficiarului transmisiunii,
decat aceea stabilitd pentru transmitdtor, cu atdt mai mult cu cét
art.1431 alin.(1) stabileste un status quo, dobanditorul subrogandu-se
in toate drepturile si obligatiile locatorului care izvorédsc din locatiune.

163. In cazul art.1431 alin.(2) obligatia stabilitd pentru
vanzatorul locator de a rispunde solidar, in cazul in care dobénditorul
imobilului nu-si indeplineste obligatiile fata de locatar, apare excesiva
si neuzuald. O datd transmisd proprietatea, nu se mai poate inventa o
noui obligatie fostului locator. Propunem revederea textului.

164. Referitor la art.1464 alin.(1) dispozitia este discutabild din
punct de vedere fiscal si apare mai potrivit ca si existe o reglementare
in legea de domeniu.

165. Dispozitia art.1485 alin.(1) care stabileste in sarcina
antreprenorului, inainte de receptionarea lucrdrii, de a suporta refacerea
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pe cheltuiala sa si cu respectarea termenelor §i conditiilor initiale ale
lucriirii, dacd aceasta a pierit sau a fost deteriorat, fiard vina
beneficiarului, apare ca instituind o clauzd leonind, indeosebi in ce
priveste respectarea termenelor initiale. Propunem revederea acesteia.

166. Textul art.1492 naste intrebarea de ce s-a renuntat la
instituirea unui articol cu privire la garantarea pretului sau a
remuneratiei privind un bun mobil, prevézute in art.5 - 616 alin.(1) din
anteproiect.

167. Definitia art.1502 este lacunara, stabilind, desi este vorba
de un contract, deci cu drepturi si obligatii pentru ambele parti,
obligatii doar pentru antreprenor, omitdnd si le consacre si in sarcina
beneficiarului “de a plati pretul datorat”.

168. La art.1505 alin.(2), dispozitia trebuic completatd si cu
obligatia pentru antreprenor de a sesiza organul de eliberarc a
‘autorizatiei de construire, dacd in parametrii acesteia se constata
greseli de proiectare.

169. Dispozitia art.1523 alin.(2) necesitd, in rdndul 4, o
imbunitatire a lexicului; astfel, in locul expresiei “pe capete” este
preferabil aceea de “pe persoane™.

170. Cu referire la dispozitia prevazutd in art.1549 alin.(2) este
preferabil a nu indica instanta care solutioneazd recursul, materia
rezolvand-o Codul de procedurd civila.

171. Dupa art.1604, aflat la pagina 333, urmeaza o pagind gresit
numerotats, care devine in prezent 333 bis, iar cea urmétoare 334 bis,
numaritoarea finala modificandu-se in consecinta.

172. La art.1608, supunem atentiei daca eliminarea alin.(2) din
vechiul articol 5-730 este beneficd. Oricum, raporturile dintre mandant
si mandatar sunt neclare, nestabilindu-se dacd mandantul se poate
substitui mandatarului pentru realizarea drepturilor de creantd derivate
din executarea mandatului si in ce conditii.

173. Dispozitia art.1610 creeazd dubii asupra reglementarii
propuse, deoarece, achizitionarea unor bunuri in nume propriu de
citre mandatar, Tnscrise ca atare in registre publice, nu poate elimina
prezumtia juris et de jure ca acestea i apartin si, deci, bunurile fac
parte din patrimoniul ce poate fi urmaérit de creditorii sai personali.

174. Dispozitia inscrisd in art.1629 alin.(2) este excesiva, fiind
necorelati cu alte dispozitii din acest cod ori din cel de procedura civila.

175. La art1753, conditia stabiliti de a domicilia in
circumscriptia teritoriald a Curtii de apel unde “fidejusiunea trebuie
datd” nu este salutard economic, deoarece natura relatiilor speciale
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care pot proveni din rudenie sau prietenie, nu se circumscrie ariei
teritoriale a unei singure Curti de apel.

176. Dispozitia art.1758 alin.(2) lit.a) care considera ca
bunurile situate in afara circumscriptiei teritoriale a instantei unde
trebuie sa se facd plata, nu pot fi luate in considerare pentru invocarea
beneficiului de discutiune de catre fidejusor, apare ca vexatorie,
valoarea unor astfel de bunuri putdnd fi superioard cu mult celor aflate
in cealaltd circumscriptie, si posibil a fi luatd in calcul la stabilirea
dreptului de a invoca beneficiul de discutiune in cadrul executarii.
Propunem revederea textului.

177. Art.1769 ar trebui plasat inaintea art.1768 pentru a stabili
conditiile preventive ca fidejusorul si nu faci o platd necuvenita.

178. Dispozitia art.1836 alin.(1) este cripticd, neintelegéndu-se
sensul ei, presupuniandu-se c# priveste calitatea de creditor a
debitorului, rezultand din vanzarea unor bunuri dintre cele ale sale de
catre un tert sau, potrivit alin.(2) priveste indemnizatia de despégubire
pentru unele bunuri asigurate. Considerdm discutabila aceastd solutie
de insesizabilitate a acestor valori.

179. Art.1851 nu are decat un singur alineat, astfel cd nu trebuie
marcat ca alineat.

180. Cu referire la art.1864, in randul 5, referirea la “arhivad”
trebuie completata cu adjectivul “electronica”.

Aceastd remarci priveste si art.1181 alin.(2).

181. Pentru claritate, in art.1182, trebuie clarificat in ce calitate
va figura in proces persoana care poate sta in proces aldturi de
debitorul creantei grevate.

182. Toata materia Sectiunii a 7-a de la art.1888-1894,
“oarantiile reale deschise” prezintd dificultate in a intelege
semnificatia unei asemenea reglementari.

183. La art.1929 alin.(2), solutia caracterului facultativ al citarii
nu este de dorit, pentru a se asigura cadrul de contradictorialitate
necesar.
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