ROMANIA

AVIZ
referitor la proiectul de Lege pentru modificarea
Ordonantei de urgentii a Guvernului nr.194/2002 privind
regimul striinilor in Rominia, republicata

Analizand proiectul de Lege pentru modificarea Ordonantei
de urgenti a Guvernului nr.194/2002 privind regimul striainilor in
Romania, republicati, transmis de Secretariatul General al
Guvernului cu adresa nr.145 din 29.07.2004,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de lege, cu urmétoarele observatii
si propuneri: |

1. Proiectul de lege are ca obiect de reglementare modificarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.194/2002 privind regimul
strainilor in Romania, in scopul armonizarii legislatiei nationale cu cea
europeand, precum si al identificarii unor solutii noi la problemele
generate de specificul evolutiei fenomenului migrationist in interiorul
granitelor Romaniei.

Prin continutul siu normativ, proiectul de lege face parte din
categoria legilor organice, conform dispozitiilor art.73 alin.(3) lit.h)
din Constitutie, republicata. .

2. La titlul proiectului, propunem ca dupd cuvantul"
“modificarea” sa se adauge expresia “si completarea”, intrucat
proiectul vizeaza i acest gen de interventie legislativa.
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De asemenea, ultimul cuvant “republicati”, sugerdm sa fie
eliminat, fiind suficientd aceastda mentiune in partea introductiva a
art.l.

3. Intrucat proiectul de lege cuprinde un singur articol, Art.,
avand in structura sa pct.1-54 (gresit numerotate in cuprinsul
proiectului), potrivit art43 alin.(3) din Legea nr.24/2000 privind
normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative,
acesta se va defini prin expresia “Articol unic”.

Daca insd se va accepta observatia de la pct.12, privind
republicarea actului normativ, atunci va rdmane “Art.I”, intrucat ar
urma sa fie introdus un “Art.II”.

4. La pet.l, in concordantd cu prevederile art.56 din Legea
nr.24/2000, privind normele de tehnica legislativd pentru claborarea
actelor normative, sugeram ca in locul expresiel “care vor avea’” si se
foloseascd particula “cu”.

Observatia este valabila pentru toate punctele proiectului care
vizeazs acest gen de interventie legislativa, respectiv 4, 6, 13 (de la
pag.3), 21, 32, 37, 40, 42, 46, 55, 58 51 59.

in plus, debutul punctelor 4 si 42 propunem sa fie reformulate,
astfel:

“4. - Laarticolul 5, dupd alineatul (1) se introduce alineatul (2) ...”.
“42. - La articolul 93, dupa alineatul 7 se introduce
alineatul (7') ...”.

5. La pct.8, intrucat teza nu constituie un element structural al
actului normativ, este necesar ca interventia legislativd sa vizeze tot
articolul care o contine, astfel:

“8. - Articolul 22 se modifica si va avea urmitorul
cuprins:”, urmand s& fie redat tot articolul 22 in forma modificata.

Observatia este valabild in mod corespunzitor si pentru punctele
20, 25,42, 44.

6. La pet.10, pentru respectarea uniformitétii in redactare cu alte
acte normative, se impune ca expresia “lit.e)”, sa fie redata astfel:
“litera e)”.

7. Dupd pet.13, se impune renumerotarea punctelor, intrucat .
punctele 12 si 13 se repeta.

De asemenea, punctul 57 se repetd, lipsind in schimb punctul 58.

8. La pct.13, pentru evidentierea faptului c@ au fost introduse
patru alineate noi, se impune reformularea corecta astfel:
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“13. - Dupa alineatul (1) al articolului 46 se introduc patru
noi alineate, alin.(1') - (1*), care vor avea urmatorul cuprins:”, dupa
care urmeaza redarea textelor propuse.

9. La pct.26, referitor la art.72 alin.(4), intrucat normele de
tehnica legislativa nu agreeaza folosirea in text a parantezelor §i nici a
abrevierilor, sugerdm eliminarea din text a acestora, precum si redarea
desfasuratd a abrevierii “DGRJC”. ]

10. La pct.33, sugeram mentinerea titlului din actuala redactare
a art.75, respectiv “Cazuri de anulare §i revocare a dreptului de
sedere”, intrucat titlul propus pentru acest articol este identic cu titlul
sectiunii din care face parte.

11. La pct.38, (a doua inserare), intrucat art.88' se introduce,
potrivit succesiunii logice a ideilor exprimate, dupd art.88, se impune
reformularea partii de debut a enuntului acestuia, astfel:

“38. - Dup# articolul 88, se introduce articolul 88' care va
avea urmdtorul cuprins:”.

De asemenea, la alin.(8) al art.88', sugeram inlocuirea
termenului “numeste”, cu termenul “stabileste”, mai adecvat pentru
context.

12. Avand in vedere interventiile substantiale asupra Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr.194/2002, propunem introducerea in
proiect a unui art.II, care sd prevadd republicarea acesteia, dupa
aprobarea sa de cdtre Parlament.

Bucurg,
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