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SENATUL ROMANIEI

Domnului Secretar General Constantin Sava

Urmare adresei Dumneavoastrd nr.BP 274 din 26.05.2004, va

transmitem, alaturat, avizul Consiliului Legislativ referitor la

propunerea legislativi pentru restituirea sumei depuse prin

unitiitile CEC pentru achizitionarea de autoturisme Dacia.

ILIESCE.

Bucuresti
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AVIZ
referitor la propunerea legislativia pentru restituirea
sumei depuse prin unititile CEC pentru achizitionarea
de autoturisme Dacia

Analizind propunerea legislativi pentru restituirea sumei
depuse prin unititile CEC pentru achizitionarea de autoturisme
Dacia, transmisi de Secretarul General al Senatului cu adresa nr.BP 274
din 26.05.2004,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993 si art.48(3) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi negativ propunerea legislativd, pentru urmatoarele
considerente:

1. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare
restituirea sumelor de bani depuse la unitdtile C.E.C., pentru
cumpdrarea de autoturisme Dacia, impreund cu dobénda aferenta.

Se prevede ca sumele respective si dobanda sa se calculeze prin
echivalentul in dolari SUA la data depunerii si la cursul de schimb
leu/dolar stabilit de BNR, termenul de restituire fiind de 6 luni de la
publicarea legii.

Din punct de vedere al naturii juridice, prezenta propunere
legislativi face parte din categoria legilor ordinare.

2. Precizéim cd anterior prezentei propuneri legislative au mai
fost transmise de Secretarul General al Camerei Deputatilor cu
adresele nr.80/30.03.2000 si nr.51/26.03.2002 si de Secretarul General
al Senatului, cu adresa nr.170/24.04.2003 propuneri legislative cu
obiect de reglementare similar, pentru care Consiliul Legislativ a emis
avizele nr.575/2000, nr.568/2002 si nr.691/2003.

3. Desi obiectul propunerii legislative este clar formulat -
restituirea sumei depuse prin unitatile C.E.C. pentru achizitionarea de
autoturisme ,,Dacia” - incadrarea juridicid a acestei situatii, pentru
care si se justifice solutiile avansate lipseste cu desavérsire, iar
determinarea entitdtilor destinatare ale obligatiei de restituire, de
asemenea, intrucdt sintagma folositd in art.5 institutiile ce au



beneficiat de sumele respective” nu prezintd nici un element relevant
pentru identificarea acestora, ceea ce face imposibild aplicarea
reglementdrii propuse, chiar facand abstractie de solutiile tehnice.

Precizdnd cd problema depunitorilor la C.E.C. de sume in
vederea achizitiondrii de autoturisme ,,Dacia” a fost deja solutionata
de C.E.D.O. prin respingerea pretentiilor acestora, se cuvine mai intéi
clarificati situatia raporturilor juridice generate de aceastd situatie,
ceea ce Expunerea de motive nu face nicicum, pentru ca abia apoi sa
fie avansate solutii principiale, juste si echitabile la aceastd situatie.
Ori, in acest sens, din capul locului se impune observatia ca situatia
depozitelor C.E.C. constituite de cetdteni pand in 1990 in vederca
achizitiondrii de autoturisme ,Dacia” nu este absolut in nici o
privinti similari cu situatia bunurilor preluate de stat, cu sau fara
titlu, pentru care au fost adoptate si se aplicd legile de restituire,
intrucat aici nu avem de a face cu o spoliere sau expropriere intr-un fel
sau altul al proprictarului, ci cu un act de vointd liber al
cetiteanului, constand in optiunea liberd a acestuia de a beneficia
de un regim de dobindire a unui autoturism in formula amenajata
intr-un stat cu economie planificatd si centralizatd, dar in afara
oricirei constringeri. Orice asimilare a acestei situafii cu cele de
preluare de catre stat a unor bunuri este de plano gresitd, fortata si fara
nici o justificare, asa incét nici o analogie de solutii legale nu si-ar
putea afla o justificare corecta.

Intrucat cererea cetdtenilor pentru autoturisme ,Dacia”,
aproape singurele accesibile pe piata roméaneascd in conditii normale
inainte de 1990 depdsea cu mult oferta producétorului (Uzina de
automobile ,,Dacia” Pitesti), regimul comunist a creat posibilitatea
exercitdrii unor optiuni de cumpérare (nu antecontract de vénzare-
cumpirare) prin avansarea sumei prefului, integrald sau partiald, cata
vreme pretul era determinat unilateral gi ex anfe, nevariind in functie
de raportul cerere-ofertd. Aceste optiuni erau absolut libere,
unilaterale si esentialmente revocabile, necrednd nici o obligatie din
partea cetateanului gi se realizau prin constituirea respectivei sume in
depozit la C.E.C. (Casa de Economii §i Consemnatiuni) in favoarea
distribuitorului unic si national de autoturisme ,,Dacia”, respectiv
IDMS - al carui statut legal de intermediar nu mai prezintd aici $i
acum nici un interes - in baza céruia deponentul primea un loc pe lista
de asteptare. Subliniem §i precizdm cd nu prezintd nici o relevanta
preocuparea de a stabili dacd sumele depuse erau virate imediat sau
pastrate de C.E.C. la dispozitia distribuitorului/intermediar IDMS ori a
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producatorului (Uzina de automobile ,Dacia” Pitesti), cdci intr-o
economie planificatd si centralizatd aceste aspecte nu interesau cétusi
de putin pe optantul depundtor: acesta era interesat de un loc pe lista
de asteptare si totodatd putea oricand si discretionar (ad nutum) sa
revoce depozitul C.E.C. constituit prin mijlocirea libretelor de
depuneri pentru autoturisme. Singurele raporturi juridice creatoare de
drepturi pentru el erau cu depozitarul in acest regim special
(acordarea vocatiei la cumpdrare intr-o ordine cronologicd) al unui
depozit C.E.C. cu o dobindd mai mici decit cea pe care ar fi
putut-o obtine in alte conditii (clauza de neretragere 0 anume duratd
etc.). Cetateanul renunta deci la a-si fructifica economiile in conditii
mai avantajoase pe care le oferea C.E.C.,in schimbul expectatiei de a
dobandi la termen un autoturism ,,Dacia” la un pret stiut de la
data constituirii depozitului.

In 1991, odati cu inceperea liberalizirii preturilor, acest sistem
specific economiei planificate a cazut. Oricum, nici IDMS si nici
producdtorul nu aveau o obligatie juridica ex contractu cu deponentul,
raporturile contractuale ale acestuia fiind exclusiv cu depozitarul,
anume C.E.C. Din momentul in care preturile au inceput escaladarea
necontrolatd datoritd tranzitici la economia de piatd, un asemenca
sistem nu mai putea functiona, dar nimic nu oprea pe deponent, nici
pand aici, nici in continuare, sa-si retragd suma depusd ori sd schimbe
regimul depozitului sdu, obtindnd conditii mai avantajoase de
dobanda, oferite de piatd. Tot ce poate cetdteanul deponent pretinde
sub temeiul ingelarii increderii sale legitime este pierderea de sansa,
ruinarea expectatiei de achizitie de autoturism care ar fi determinat
constituirea depozitului C.E.C. in respectivele conditii, dar o
asemenea manifestare de vointa trebuia exercitatd in 1991, oricum
fiind liber sda o facd Lasandu-si depozitul in conditiile initial
contractate, eventual in speranta unei solutii favorabile dintre cele
foarte diverse, in mod echitabil si legal nu s-ar putea concepe decét
pentru a-l prezerva de eroziunea monetard ce a urmat i de remunerare
a acestuia cu dobéanda bancara prac%caté pent& depozitele la termen.
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