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AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind
regimul activititilor de lobby

Analizand propunerea legislativa privind regimul activititilor
de lobby, transmisd de Secretarul General al Senatului cu adresa
nr.BP 316 din 24.06.2004,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil propunerea legislativi, cu urmdtoarele
observatii §i propunert:

Observatii generale si de tehnici legislativa

1. Propunerea legislativd are ca obiect reglementarea regimului
activitatilor de lobby, activitati care constau in sustinerea i
promovarea de catre intermediari specializafi - persoane fizice sau
persoane juridice - roméne sau striine, reprezentate legal in Roménia,
a drepturilor, opiniilor §i intereselor colective unor grupuri de
interes in scopul promovarii, administrarii sau executdrii unui
program sau unei politici, ori al initierii, adoptdrii, modificarii sau
abrogarii de catre autoritatile administratiei publice a actelor
normative.

Alciatuita din noud capitole, propunerea legislativd precizeaza in
ce constd activitatea de lobby, autoritdtile vizate pentru exercitarca
acesteia, conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca persoanele fizice
pentru a putea exercita activititi de lobby, constituirea societétilor de
lobby in baza contractelor de societate civild profesionald sub forma
cabinetelor de lobby, organizarea acestora, evidenfa activitatii,
infiintarea Asociatiei Nationale a Practicienilor in Activitatea de
Lobby, precum si raspunderea disciplinarda a practicienilor fin
activitatea de lobby.



Propunerea legislativa se incadreazd in  categoria legilor
organice, fiind incidente prevederile art.73 alin.(3) lit. h) din
Constitutie, republicata.

2. Intrucéat prezenta propunere legislativa implicd alocarea unor
subventii de la bugetul de stat, astfel cum prevede art.33 alin.(1) si (3),
este necesar si se solicite punctul de vedere al Guvernului, in
conformitate cu prevederile art.111 alin.(1) din Constitutie,
republicata.

Totodatd, este necesard indeplinirea obligatiilor prevdzute de
art.15 din Legea nr.500/2002 privind finantele publice, cu modificarile
ulterioare, referitor la fisa financiara care se ataseazd la Expunerea de
motive, ca document necesar pentru dezbaterea propunerii legislative.

3. Precizdm ca acelasi initiator a mai formulat o propunere
legislativd, cu obiect de reglementare aproape identic, transmis de
Biroul Permanent al Senatului cu adresa nr.67/22.12.2003, pentru care
s-a emis Avizul nr.40/9.01.2004, cu observatii i propuneri.

Principala modificare fata de proiectul anterior o reprezintd
identificarea grupurilor de interes economic, a céror reglementare se
regiseste in Titlul V Capitolul I din Legea nr.161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparentei in exercitarea demnitatilor
publice, a functiilor publice §i in mediul de afaceri, ca fiind
contractantul activititii de lobby, operandu-se si unele Imbunatatiri
redactionale sugerate de aviz cum §i regruparea unor norme.

In noua sa redactare, proiectul necesitd in continuare observatii
si propuneri, pentru a i se asigura caracterul normativ necesar.

4. Conform prevederilor art.39 alin.(3) din Legea nr.24/2000
privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor
normative, cu modificarile si completarile ulterioare, dupa titlu trebuie
introdusa formula introductivé care sd cuprindd denumirea autoritatii
emitente si exprimarea hotardrii de adoptarea legii, in urmdatoarea
redactare:

_Parlamentul Romaniei adoptd prezenta lege:”.

5. La art.1 alin.(1), pentru considerente gramaticale, trebuie
introdus articolul “ale” inaintea expresiei “unor grupuri ...”, care
trebuie sd primeascd si denumirea exactd prevadzutd de lege “de
interes economic”.

Ultima precizare trebuie sd priveascd toate cazurile in care este
utilizatd in proiect aceastd sintagma.

in ceea ce priveste norma de trimitere la prevederile Legii
nr.161/2003, din cuprinsul alin.(2), pentru precizia si usurinta in
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identificarea textelor, sugeram 1inlocuirea sintagmei ,,prevederile
titlului V, capitolul I” prin sintagma “prevederile Cértii [ ,,Reglementari
generale pentru prevenirea si combaterea coruptiei”, Titlul V ,,Grupuri
de interes economic”, Capitolul I”. Tn acelasi context, subliniem faptul
ca intrucét, dupa adoptare, aceastd lege a mai suferit unele interventii
legislative, dupa titlul ei trebuie introdusa mentiunea ,.cu modificarile si
completarile ulterioare”. Totodata, pentru a nu se incérca excesiv textul
alineatului, sugerdm eliminarea sintagmei ,publicati in Monitorul
Oficial al Romaéniei nr.279/21.04.2003, Partea I”.

La alin.(5) al art.l, pentru pastrarea uniformitatii in plan
terminologic, in cuprinsul proiectului, expresia ,persoane fizice
acreditate” urmeaza si fie inlocuitd prin ,persoane fizice atestate”,
astfel cum s-a stabilit la alin.(4) , introducerea mentiunii ,,acreditate”,
dupi ,cabinetele de lobby” si inlocuirea expresiei ,,lobby-sti
acreditati”, prin ,,lobby-sti atestati”.

6. La art.2, pentru o redarea mai pragmaticd a dispozitiei
propunem imbunatatirea redactarii, prin introducerea smtagmel ‘prin
efectuarea unei plat1 convenite”, plasatd dupd expresia “grup de
interes economic”, din randul 2, eliminindu-se sintagma finald “
schimbul unei sume de bani”.

7. La art.3 alin.(2), lit.a), avand in vedere prevederile art.35
alin.(2) din Legea nr.24/2000, potrivit cdrora in redactarea actului

normativ verbele se utilizeaza la timpul prezent, forma afirmativa,
propunem mloculrea formei verbale ,,vor trebui parcurse”, prin verbul
_trebuie parcurse”, In acest fel accentudndu-se §i caracterul imperativ
al normei. Totodatd, sugeram 1inlocuirea expresiel ,,promovarea
obiectivului urmdrit”, prin ,,promovarea scopului urmdrit”, mai
adecvati n contextul dat.

La lit.e), pentru evitarea exprimdrii pleonastice, expresia ,,sau cu
caracter normativ” trebuie eliminata.

La lit.f), redactarea textului poate fi imbunitétita, printr-o
nuantare, ce se realizeaza prin plasarea cuvintelor “asupra carora se
exercitd activitatea de lobby”, imediat dupa substantivul “dezbaterile”,
urmand ca sintagma “organizate de autoritatile publice” sé fie trecuta
in final, sugerandu-se astfel cd activitatea de lobby se orienteaza prin
influentarea dorita folosindu-se mecanismul dezbaterilor organizate.

Cu privire la dispozitia lit.i), semnaldm ca textul omite situatia
contactului cu alte persoane implicate in acte decizionale, dar la
nivelul autorititilor locale, “primari, consilieri judeteni si consilieri
locali”.



In miasura in care interpretarea sistematica a art.3 alin.(2) si art.5
alin.(2) conduce la teza exercitdrii activitdtii de lobby in cazul
senatorilor si deputatilor, doar daca acestia sunt intruniti intr-o sedintd
(cu distinctiile ardtate de texte), nu acelagi lucru este in cazul
activitatilor administratiei locale, a primarilor, consilierilor judeteni si
a celor locali pentru care nu se face aceeasi distinctie ca pentru
senatori si deputati.

Pe de alti parte, in vreme ce art.3 alin.(2) lit.i) se referd la
,sedintele comisiilor permanente”, in art.5 alin.(2) sunt avute in
vedere ,,sedintele comisiilor permanente de specialitate™.

Propunem revederea normelor.

8. La art4 lit.d), prin utilizarea 1in aceeasi frazd a cuvintelor
_informari” si ,informativ”, exprimarea pare neriguroasd. Propunem
reanalizarea. |

9. La art.7 alin.(1) lit.a), pentru corelare cu prevederile art.7 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.11/2004 privind stabilirea unor
masuri de reorganizare in cadrul administratiei publice centrale,
sintagma ,,Ministerul Educatiei, Cercetarii si Tineretului” urmeaza sa
fie inlocuitd prin sintagma ,,Ministerul Educatiei i Cercetérii”.

La alin.(2) al aceluiasi articol, mentiondm ca denumirea corecta
este . Ministerul Finantelor Publice”, si nu ,Ministerul Finantelor”,
observatie valabila si pentru art.14 alin.(2), art.22 alin.(3), art.23
alin.(1) si art.24 lit. 1).

10. La art.8 alin.(2), pentru corelare, in plan terminologic, cu
legislatia specifica, sintagma ,,autoritdtilor publice centrale si locale”
trebuie inlocuitd cu sintagma autoritatilor administratiei publice
centrale si locale”, observatie valabild pentru intreg cuprinsul
proiectului, acolo unde este cazul. Totodata, substantivul
_Presedentie” trebuie inlocuit cu ,Presedintie”, pentru o corectd
formulare.

La alin.(3) al art.8, pentru respectarea caracterului unitar in
redactarea proiectului, dupd sintagma ,,Organizarea si desfasurarca
examenului de atestare” urmeazi sa se introduca sintagma ,,a calitéfii
de practician in activitatea de lobby”, formulare utilizatd la alin.(1).

11. La art.9, sugeram eliminarea, ca superfluu, a cuvéantului
,personal”, din expresia ,.eliberat personal persoanei”.

12. Prevederile art.10 alin.(1) stabilesc limitativ infractiunile
care determind incapacitatea de a accede la calitatea de asociat,
angajat sau colaborator al cabinetelor de lobby, pentru persoancle care
au suferit astfel de condamnari; or, per a contrario, alte condamnari,
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neenumerate, de exemplu pentru furt, ingelaciune, nu ar constitui un
impediment.

Aceastd prevedere nu se integreaza insd in contextul celorlalte
dispozitii, deoarece, potrivit art.11 alin.(3), personalul precum si
colaboratorii angajati, trebuie si detind atestarea individuala,
precizatid de alin.(4) ca fiind aceea de practician in activitatea de
lobby.

Or, atestarea ca practician in activitatea de lobby, asa cum este
previzutd de art.7 alin(2), este conditionatd de indeplinirea
cumulativi a unor conditii, printre care art.7 alin.(1) lit.f) o stabileste
pe aceea “de a nu avea antecedente penale™.

In aceste conditii, ar rezulta, neexisténd o restrictionare, ca orice
antecedent penal, reprezintd un motiv de eliminare.

De asemenea, apare bizari situatia asociatului, pentru care, prin
logica textelor, antecedentele penale sunt restrictionate. Evident,
aceste norme trebuiesc revazute in vederea echilibrarii dispozitiei.

La alin.(3), solutia este gresita intrucat potrivit art.84 alin.(1) din
Constitutie, republicatd, in timpul mandatului, Presedintele Romaniei
nu poate indeplini nici o alta functie publicd sau privata, iar situatiile
cand acesta poate fi suspendat din functie sunt expres stabilite prin
art.95 din legea fundamentala.

13. La art.11 alin.(2), potrivit exigentelor de tehnicd legislativa,
cuvintele ,,articolului 7” trebuie inlocuite prin ,art.7”.

La alin.(3), sugeram o imbunatatire redactionald, prin inlocuirea
expresiei ,,poate angaja personal si avea”, cu expresia ,,poate angaja
personal si poate avea”.

La alin.(4), teza a doua, pentru estetica si eleganta exprimdril,
sugeram inlocuirea sintagmei “Personalul angajat §i  nici
colaboratorii”, prin sintagma ,,Personalul angajat si colaboratorii” $i a
expresiei ,,sau conexe acestora”, prin ,,sau activititi conexe acestora”.

La alin.(6), din considerente de ordin gramatical, cuvintele
_colaboratorii acesteia” trebuie inlocuite prin _,colaboratorii acestuia”.
Totodata, pentru precizia normei, este necesar s se prevada termenul
de la care se calculeaza intervalul de 12 luni.

14. La art.13 alin.(2), pentru accentuarea caracterului imperativ
al normei, sugerdm inlocuirea verbului “resping”, prin expresia “sunt -
obligate si respinga”. Totodata, pentru precizia actului normativ,
este necesar si se prevada situatiile care conduc la suspendarea sau
retragerea acreditarii.



15. La art.14 alin.(1), in rdndul 3 acordul gramatical cere ca
primul articol “a” sa fie redat sub forma “al”.

La alin.(3), intrucat formularea ,alineatul precedent” nu este
recomandatd de normele de tehnicd legislativd, este necesard
inlocuirea acesteia cu o normi de trimitere la “alin.(2)”. Totodata,
pentru realizarea acordului gramatical corect, cuvintele ,,ai directiile”
trebuie Inlocuite prin ,,ai directiilor”.

Referitor la alin.(4) lit.d), pentru o exprimare proprie stilului
normativ, expresia ,.elemente prevazute la lit.c) din prezentul alineat”
urmeaza si fie inlocuiti cu expresia ,,datelor prevazute la lit.c)”.

16. La art.15 alin.(1), pentru un plus de rigoare in redactarca
textului, propunem inlocuirea sintagmei ,Autoritdfile publice
mentionate”, prin sintagma ,Autoritatile administratiei publice
prevazute”.

17. La art.16 alin.(2), propunem corelarea, in plan terminologic,
cu norma de la alin.(4), unde se foloseste notiunea de ,,colectiv de
experti” in loc de ,,grup de experti”.

La alin.(5), sugerim o Imbunatatire redactionala prin
reformularea textului astfel:

“(5) Procesul verbal se semneazd de reprezentantul
autoritatii administratiei publice sesizate si de catre reprezentantul
practicienilor in activitatea de lobby care au participat la dezbateri”.

18. La art.17, semnalim faptul ca se omite activitatea
administratiei publice locale, ceea ce nu concordad cu principiile de
bazi ale administratiei publice locale prevazute de art.120 din
Constitutie, descentralizarea, autonomia locald si deconcentrarea
serviciilor publice.

19. La art.19, pentru corectitudinea exprimdrii, expresia ,,cum
sunt ele mentionate”, urmeazd sa fie inlocuitd cu expresia ,,cum sunt
mentionate”.

20. La art.20, norma trebuie reanalizatd si reformulatd intrucét
in cazul Presedintelui Romaniei, a deputatilor §i a senatorilor nu poate
fi instituitd obligatia de a transmite informari Secretariatului General
al Guvernului, astfel cum se propune.

21. La art.22 alin.(4), trebuie introdus adjectivul “publice” dupd
substantivul “administratiilor”. '

Referitor la atribuirea de spatii gratuite, teza este discutabild, ea
fiind dependentd de modul in care se rezolva legitimarea asociaiei ca
fiind de interes public, dar oricum norma este neclard in ceea ce
priveste modul de atribuire a sediului central.
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22. La art.24 lit.a), pentru unitate terminologicd, propunem
inlocuirea sintagmei “dobéndirea calitdtii individuale de practician™ cu
“atestarea persoanelor fizice ca practician”.

23. La art26, norma privind raspunderea disciplinard a
practicianului activitdtii de lobby necesitd conotatii suplimentare,
pentru a se stabili care sunt sanctiunile aplicabile, precum si dreptul
celor sanctionati de a formula plangere in cazul in care acestia
considera masura nelegala si netemeinica.

Cu referire la alin.(3), dispozitia trebuie revazuta, deoarece este
redactatd necorespunzator.

Sfera persoanelor impotriva cérora se formuleaza o plangere (se
subintelege penald) trebuie limitatd la cele in legaturad cu activitatea
desfasurati in calitate de lobby-ist, deoarece,spre exemplu, in cazul
unui accident de circulatie,in evidenta organelor de urmdrire penald
nu se evidentiaza aceastd situatic.

24. Prevederile art.27 alin.(3), trebuiesc revdzute deoarece,
textul se refera la o procedurda administrativd nefinalizatd
corespunzitor si, in plus, se omite a se indica instanta judecdtoreasca
competentd cu solutionarea plangerii facute impotriva deciziel
administrative in cauza.

25. Semnalidm ca fapta previzutd la art.28 ar trebui reanalizata,
intrucit Codul penal nu prevede in mod expres o infractiune cu un
astfel de continut. Sugeram, de aceea, ca textul sa prevada in mod
expres pedeapsa aplicabild in cazul savérsirii acestei infractiuni.

Pe de altd parte, precizdm cd referirea din cuprinsul textului la
societatile de lobby acreditate trebuie eliminatd, Intrucdt, potrivit
art.11 alin.(1) din propunerea legislativa, aceste societdti sunt
organizate in baza unor contracte de societate civild. Or, asa cum
rezultd din art.1507 si art.1520-1521 din Codul civil, societatea civila
nu are personalitate juridicd. Prin urmare, o astfel de societate nu
poate fi subiect al nici unui tip de raspundere juridica.

In situatia in care se doreste ca societdtile de lobby sd aiba
personalitate juridicd, art.11 din propunere trebuie sa prevadd in mod
expres acest lucru.

Aceastd solutie legislativd ar conduce la posibilitatea instituirii
raspunderii societdtilor de lobby, cu urmatoarele precizari:

in prezent, raspunderca penald a persoanei juridice este
previzutd, cu titlu de exceptie, pentru anumite infractiuni, doar de
Legea nr.299/2004 privind rdspunderea penala a persoanelor juridice
pentru infractiunile de falsificare de monede sau de alte valori, $1 nu
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de Codul penal. Prin urmare, pentru restul infractiunilor, doar
persoanele fizice pot rdspunde penal.

Este adevarat ci prin noul Cod penal (Legea nr.301/2004) se
stabilesc principiile gi regulile generale ale rdspunderii penale ale
persoanei juridice, insd acest act normativ urmeaza sa intre in vigoare
la un an de la data publicarii in Monitorul Oficial al Roméniei. De
aceea, daca se doreste instituirea, prin prezenta propunere legislativa,
a raspunderii penale a societdtilor de lobby cu personalitate juridica,
este necesar ca proiectul si prevadd in mod expres si regulile acestei
raspunderi, precum si pedepsele aplicabile acestei categorii de
subiecte de drept, similar reglementarii din Legea nr.299/2004.

26. La art.30, sugeram cd, pentru eliminarea unor inconsecvente,
este preferabil ca fapta avuta in vedere sd constituie abatere
disciplinard, competenta constatarii gi sanctionarii acesteia urmand sa
revind Asociatiei Nationale a Practicienilor de Lobby. Precizam de
altfel ¢4 sanctiunea privind suspendarea acreditdrii nici nu ar putea fi
luatd de persoanele imputernicite de directiile generale ale finantelor
publice si a municipiului Bucuresti, asa cum prevede art.31 alin.(1)
deoarece suspendarea nu poate fi dispusé decét de organismul care are
competenta eliberdrii acreditarii §i anume Asociatia Nationald a
Practicienilor in Activitatea de Lobby.

Propunem, de asemenea, inlocuirea cuvantului “aceasta” din
randul 3 cu “prezenta”.

27. La art31 alin.(1), pentru identificarea e¢xacta, propunem
adaugarea adjectivului “judetene” dupa cuvantul “publice” din randul 2.

La alin.(2), precizim ci norma de trimitere la art.28 este gresitd,
intrucat acesta nu se referd la amendd contraventionald, ci la
infractiune, observatie valabila si pentru alin.(3). Avand in vedere
acest aspect, precum si pentru imbundtifirea redactarii, sugerdm
reformularea alin.(2) astfel:

.(2) Contravenientul poate achita pe loc sau in termen de
cel mult 48 de ore, de la data incheierii procesului-verbal, ori dupa
caz, de la data comunicdrii acestuia, jumatate din minimul amenzii
previzute la art.29, facdndu-se mentiune despre aceasta in procesul
verbal”.

Pentru acelasi motiv, la alin.(3), sugeram inlocuirea expresiei -
_art.28 si art.29 din prezenta lege”, prin expresia ,,art.29” si scricrea
cu litera mare a cuvantului ,,legea”, din expresia ,,legea nr.180/2002”

28. La art.33 alin.(2), sugerdm ecliminarea, ca superflua, a
expresiei ,,din prezenta lege”, care se subintelege si incadrarea intre
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paranteze a cifrei care indicd alineatul 5, pentru uniformitate in
marcarea elementelor structurale ale proiectului.

La alin.(3), propunem inlocuirea expresiei din randul 2 “fonduri
specificate prin”, cu aceea de “la bugetul de stat, fonduri ...”.

29. Proiectul omite a se ocupa de regimul fiscal si de control
care trebuie aplicat cabinetelor de lobby, cum si cheltuielile
deductibile ce se au in vedere, ceea ce poate afecta transparenta
operatiilor desfasurate.

30. La art.34, precizam ca formularea ,,intrd in vigoare in termen
de 12 luni” este imprecisa intrucat rezultd cd legea ar putea intra in
vigoare oricand inauntrul acestui termen. De aceea, recomanddm sd se
aibd in vedere intrarea in vigoare a prezentei legi la 1 an de la
publicarea acesteia in Monitorul Oficial al Romaéniel.

31. Textul urmeaza a fi revdzut in ce priveste unele erori de
scriere cum ar fi in cazul articolelor art.8 alin.(4) art.10 alin.(3), art.15
alin.(2), art.14 alin.(4) lit.c), art.16 alin.(6) si art.19.
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