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AVIZ
referitor 1a propunerea legislativa privind
protectia persoanei private

Analizind propunerea legislativd privind protectia persoanei
private, transmisd de Secretarul General al Senatului cu adresa nr.BP
164 din 01.04.2004,

CONSILIUL LEGISLATIV

fn temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil propunerea legislativd, cu urmadtoarele
observatii §i propuneri:

1. Prin propunerea legislativa se urmareste instituirea unor reguli
prin care persoana privatd, fie persoana fizics, fie persoand juridica
(societate comerciald, asociatic fard scop lucrativ, organizatie
neguvernamentald sau altele) si fie aparatd, in fata functionarului
public si a institutiilor publice, prin responsabilizarea acestora in
relatiile cu persoanele fizice si juridice, descurajindu-se birocratizarea
vietii publice si promovandu-se solutii de simplificare a procedurilor
administrative si de 0 mai mare transparenta a acestora.

Cuprinzand incriminarea unor fapte ca infractiuni, propunerea
legislativa se incadreaza in categoria legilor organice, potrivit art.73
alin.(3) lit.h) din Constitutie.

2. Titlul propunerii legislative pare foarte general si
atotcuprinzitor, tindndu-se seama ci persoana privatd este prezentd in
toate sectoarele activititii social-economice.

Din acest punct de vedere ar trebui ca sfera problemelor in care
ar interveni procedura propusd si fie restrinsd la cererile persoanei
private care nu au caracter patrimonial sau la cele care nu fac
obiectul unei proceduri jurisdictionale deja reglementate. Trebuie
tinut seama, de asemenea, ci cererile persoanelor private pot fi foarte
diverse, unele chiar repetate iar altele constituind un abuz de drept,
aspecte la care propunerea legislativi nu se referd. Pentru
exemplificare, ne putem raporta la o cerere prin care persoana privatd
solicitd ca, in termen de 15 zile si i se restituie un imobil nationalizat



sau sd ise repartizeze un apartament corespunzitor. Nu rezultd din
propunerea legislativa care ar putea fi solutia functionarului public al
administratiei publice centrale sau locale.

3. Semnaldm ca problema primirii cererilor §i urmdririi
modului de solutionare a acestora face obiectul Ordonantei
Guvernului nr.27/2002 privind reglementarea activitétii de solutionare
a petitiilor, aprobatd cu modificari si completdri prin Legea
nr.233/2002, care prevede termenul de solutionare si conditiile de
aplicare a deciziilor. De asemenea, functionarii publici dispun de un
Statut profesional cuprinzdnd drepturile, indatoririle si raspunderile
acestora, respectiv Legea nr.188/1999, republicata.

In aceeasi ordine de idei amintim insasi Legea nr.29/1990
privind Contenciosul administrativ, in temeiul cdreia orice persoand
fizicd sau juridicd, daci se considerd vitimatd in drepturile sale
recunoscute de lege, printr-un act administrativ sau prin refuzul
nejustificat al unei autoritati publice de a-i rezolva cererea referitoare
la un drept recunoscut de lege, se poate adresa instantei judecdtoresti
competente pentru anularea actului, recunoagsterea dreptului pretins si
repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Este deci necesar ca propunecrea legislativd sd prevadda dacd
aceste reglementdri se mentin §i, in caz afirmativ, in ce masurd, sau sa
prevadd un text privind abrogarea lor, urméand ca propunerca
legislativd, odatd devenitd lege, sd constituie dreptul comun in
materie.

4. Solutia propusi in art.2 pentru acoperirea eventualei lacune a
legii, prin invocarea analogiei legii sau analogiei dreptului ori prin
observarea principiului potrivit cdruia este admis tot ceea ce nu este
interzis, ar necesita o detaliere, prin explicarea expresiilor folosite $i
prin completarea principiului in spiritul art.26 alin.(2) din Constitutie,
cu precizarea ci in exercitarea dreptului sdu, persoana nu trebuie sa
incalce drepturile si libertatile altora, ordinea publicd sau bunele
moravuri.

Este ins# de principiu, c¢a o lege lacunard nu poate fi modificata
sau completatd prin interpretare sau analogie, ci numai pe cdile legale
previzute de reglementarea procesului legislativ.

5. In art.3 din proiect se prevede, dupa principiul legii penale
sau contraventionale mai favorabile, cd in domeniul general al legilor
care pot fi susceptibile de mai multe interpretdri, se va urma — spune
textul - interpretarea care este cea mai favorabild persoanei
private.
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Solutia ar putea fi acceptatd dacd propunerea legislativa ar
preciza cui anume trebuie s apartind decizia privind aprecierea ca o
anume interpretare este mai favorabild pentru persoana privata,
tindndu-se seama i de faptul ca, potrivit principiilor juridice, legea
care se preteaza la mai multe interpretdri este o lege imperfecta care
trebuie abrogatd sau modificatd ori completatd, pentru a se asigura
continutului ei normativ un caracter unitar $i un sens univoc in
interpretarea el.

6. In art.6, este previizuta competenta Avocatului Poporului in
cazul conflictului negativ de competenta intre doud autoritdfi publice
de a rezolva cererea persoanei private cand nu existd o autoritate
ierarhic superioard care si decidd. Reamintim cd de esenta acestei
institutii este tocmai actiunea de mediere a conflictului intre persoana
* fizicd si autorititile statului, in vederea gasirii solutiei amiabile, cu
evitarea oricirui proces desfasurat dupd o procedurd jurisdictionala.
De altfel, Avocatul Poporului nu poate avea prin natura sa atributia de
a transa un conflict de competentd intre autorititile statului,
situdndu-se deasupra acestora, intrucdt Constitufia nu-i atribuie o
asemenea abilitare. Prin urmare, art.6 ar trebui reexaminat.

7. In ce priveste dreptul persoanei private la o informare
corectii, semnalim ci sunt in vigoare dispozitiile Legii nr.544/2001
privind liberul acces la informatiile de interes public, precum si
Normele metodologice de aplicare a legii, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.123/2002. In aceste conditii, art.10 din propunerea
legislativd constituie o reglementare paraleld si, in orice caz,
trimiterea - pentru pedeapsa nerespectarii dreptului la informare - la
conditiile pentru sivarsirea infractiunii de calomnie si la pedeapsa
pentru aceastd infractiune nu are nici o motivatie juridicd, ipotezele
referindu-se la probleme distincte. Sub aceste aspecte art.10 din
propunerea legislativa ar trebui reevaluat.

8. Dispozitiile din art.12 din proiect contravin unor prevederi
constitutionale, iar cele din art.14 aduc atingere altor prevederi din
legea fundamentala. Astfel, art.73 alin.(3) din Constitutie statueaza
care materii sunt supuse reglementirii prin lege organicd, nici chiar
Parlamentul neputind adiuga alte materii fird a se modifica, in
prealabil, textul constitutional. De altfel, eventuala limitare a
capacitatii de exercitiu a persoanelor private la care se referd art.12 din
proiect, fiind o problema de drept civil, ar putea fi reglementatd printr-o
lege ordinard de modificare a legii civile.



De asemenea, emiterea actelor normative de interpretare a
legii de catre autorititi ale administratiei publice prin reglementéri de
nivel inferior, asa cum rezultd din prevederile art.14 alin.1, cu orice
fel de avize prealabile si cu orice procedurd de adoptare, este
neconstitutionald. Nici o autoritate a administratiei publice, centrale
sau locale, nu-si poate asuma atributia interpretérii legii adoptatd de
Parlament. Un act normativ de interpretare poate fi emis, daca este
cazul, numai de acelasi for legislativ care a adoptat actul normativ
supus interpretdrii, cu respectarea principiului suprematiei legii si a
principiului ierarhiei actelor normative.

9, Tn art.15 si in art.16 din proiect sunt previzute 6 infractiuni.

Fapta infractionala din art.15 face in prezent obiectul incriminarii
din art271 din Codul penal privind nerespectarea hotarérilor
judecdtoresti. Ea nu poate fi denumitd infractiune contra infaptuirii
justitiei, cum se propune in proiect deoarece, potrivit Codului penal, mai
multe infractiuni (art.259 — 272) sunt caracterizate $i cuprinse ca atare
fntr-un capitol, ca infractiuni care fmpiedicid infiptuirea justitiei.
Sugeram de aceea ca fapta descrisa s fie consideratd tot infractiune care
impiedica infiptuirea justitiei. Totodatd, este greu de inteles de ce
proiectul prevede in art.15 pedepse mult reduse fatd de cele prevazute
pentru aceeasi infractiune in art.271 Cod penal.

Reglementarea globald a 5 infractiuni in art.16 din proiect
printr-o formulare intdlnitd in materia contraventionalda (“incélcarea
dispozitiilor prevazute in articolele ...”) este necorespunzatoare.
Infractiunile trebuic si fie descrise in mod concret, prin ardtarea
elementelor lor constitutive, cu precizarea, in fiecare caz, a unui
verbum regens i cu stabilirea pedepselor specifice legii penale.

Teza a doua din art.16 cuprinde doui erori: in cazul infractiunilor,
textul de incriminare nu poate si prevadd, in general, sanctiuni
disciplinare, ci, daci este cazul, pedepse complementare dintre cele
expres previzute de legea penald. Semnaldm, totodatd, ca legislatia in
vigoare nu prevede pedepsirea vreunei fapte care ar constitui denegare
de dreptate, cum se aratd in textul din propunerea legislativa, incat
trimiterea la pedeapsa pentru o asemenea faptd este fird obiect.

10. Problemele de naturd financiara prevazute in art.15 alin.2 §i 3,
figureaza gresit intr-un articol care prevede in alin.1 o infractiune.
Dispozitiile sunt si pe fond discutabile, fiind greu de acceptat ca in
cazul in care nu existd alocatii bugetare pentru indeplinirea (punerea
in aplicare) a unor hotardri judecatoresti ar trebui sd se considere ca
acele hotarari “au modificat de plin drept prevederile bugetare
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pertinente” si ca Ministerul Finantelor Publice ar trebui sa inifieze
procedura rectificdrii bugetului de citre Parlament la 30 de zile de la
depunerea fiecdrei cereri de executare a hotdrarilor judecatoresti.

Nici alin.3 al art.15 nu pare suficient fundamentat, mai ales in
ce priveste exceptia in care, dacd s-au mentionat salariile, nu se
intelege de ce au fost omise pensiile.

11. In textul propunerii legislative sunt folosite notiuni si
expresii improprii sau incorecte, cum sunt: “institutie de autoritate
publica” (in loc de institutie publicd ori autoritate publicd), “sd
satisfaca” (in loc de si rezolve), “sub cuvént” (in loc de pe motiv) — de
la art.2, “paragraf” (in loc de alineat) — art.4 alin.3, “printr-un aviz
negativ” (in loc de solutie nefavorabild, avand in vedere ca cererile nu
trebuie “avizate”) — de la art.5 -, “instantei civile” (in loc de instantei
de judecats competente) si “sd condamne” (in loc de “sd oblige”) — de
la art.11-, “institutiile administratiei de stat” (in loc de autoritatile
administratiei publice) — de la art.14 —s.a.

12. Propunerea legislativd nu este in deplind concordanta cu
cerintele normelor de tehnicd legislativd privind sistematizarea
proiectelor de acte normative, intrucit alineatele nu sunt numerotate,
iar unele dintre ele sunt exagerat de cuprinzdtoare, contindnd o
multitudine de situatii si ipoteze juridice. Este cazul, de pilda, al art.4,
art.14 si art.15.

13. Sunt si alte deficiente care privesc respectarea normelor de
tehnicd legislativa, cum ar fi:

a) La art.8, s-a omis indicarea legilor potrivit cérora se
pedepseste 1incilcarea dispozitiilor, observatie valabilda §i pentru
art.10, teza a treia.

b) La art.14, in alin.3 exprimarea termenului de prescriptie ar
trebui facuta in cifre : “... in 30 de zile ...”, observatie valabild si
pentru art.17. |

¢) La art.17, denumirea publicatiei oficiale a statului romén
trebuia redatd integral, astfel cum aceasta este instituitd potrivit Legii
nr.202/1998 privind organizarea Monitorului Oficial al Romaéniei.
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