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referitor la propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.105/2001
privind frontiera de stat a Romaniei

Analizaind propunerea legislativi pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenti a Guvernului nr. 105/2001
privind frontiera de stat a Romaniei, transmisa de Secretarul General
al Senatului cu adresa nr.349 din 26.08.2004,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare i functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil propunerea legislativi, cu urmatoarele
observatii §i propuneri:

I. Observatii privind fondul reglementirii

1. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare modificarea
Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.105/2001 privind frontiera de stat
a Romaniei.

Prin obiectul si continutul siu, propunerea legislativa face parte din
categoria legilor organice, ca si Legea nr.243/2002 de aprobare a
Ordonantei de urgenti a Guvernului nr.105/2001 supusd interventiei
legislative, potrivit art.3 alin.(2) din Constitutie.

2. In Expunerea de motive se aratd ci in Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.105/2001 existd prevederi potrivit cédrora politistii de
frontiera pot exercita anumite atributii care tin de controlul vamal al
mirfurilor, mijloacelor de transport si altor bunuri, avind ca urmare
suprapunerea peste competentele legale ale autorititii vamale, precum si
comiterea unor greseli si chiar abuzuri determinate de lipsa calificarii
necesare a politistilor de frontierd in efectuarea controlului méarfurilor la
trecerea frontierei de stat. In consecintd, a fost initiatd propunerea
legislativi prin care se doreste eliminarea paralelismelor dintre competenta



politistilor de frontiera si cele ale autorité{ii vamale in domeniul efectudrii
controlului pentru trecerea frontierei de stat, precum si alinierea la
exigentele in domeniu ale EURODOUANE - organism de specialitate pe
probleme vamale ale Comisiei Europene - care recomanda reglementarea
precisi a competentelor celor doud categorii de autoritdi de frontiera.

3. Mentiondim c¢a prin adoptarea Ordonanei de urgenfd a
Guvernului nr.105/2001, dupd cum rezultd din Expunerea de motive a
proiectului acesteia, s-a urmdrit crearea unui nou cadru juridic privind
frontiera de stat a Romaniei, adecvat in contextul intensificarii
dezbaterilor la nivel european privind posibilitatea elimindrii vizelor
pentru cetitenii roméni ce doresc si circule in spatiul Schengen. Pe altd
parte, s-a avut In vedere necesitatea alinierii la reglementdrile in materie
din cadrul Uniunii Europene si inlocuirea Legii nr.56/1992 privind
frontiera de stat a Romadniei ale cirei prevederi nu mai corespundeau
politicii Roméniei referitoare la regimul juridic al frontierei de stat.

Proiectul Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.105/2001 a fost
intocmit cu concursul expertilor Uniunii Europene, iar ordonanta a
fost aprobatd prin Legea nr.243/2002 cu unele modificari care nu au
vizat conceptia de ansamblu a acesteia si nici atributiile i competentele
personalului politiei de frontiera sau al altor autoritati publice in ceea ce
priveste efectuarea controlului pentru trecerea frontierei de stat.

4. Semnalim ci unele din textele supuse interventiei legislative nu
au ca obiect de reglementare aspectele mentionate in Expunerea de
motive, unele din modificirile propuse nu sunt corelate cu alte
reglementiri, iar uneori, prin redactarea propusd, o serie de aspecte
riman n afara reglementdrii, astfel:

a) Propunerea initiatorului de a elimina din cuprinsul unor notiuni
sau concepte generale a referirilor la aspectele ce tin de specificul
activitatii vamale este cel putin neindicatd, deoarece goleste de o parte
din continutul siu o norma ce nu se adreseaza doar unei anume autoritati,
ci tuturor autorititilor implicate. Astfel, la pct.l, se propune
modificarea lit.1) a art.1, prin care se precizeaza semnificafia expresiei
sinfractiune de frontierd”, eliminindu-se referirea la ,,marfuri sau alte
bunuri”. Textul actual nu contine insd vreo referire la competenta
politistilor de frontierd sau a autoritd{ii vamale referitor la efectuarea
controlului de frontierd, ci doar prezintd faptele ce contureaza
infractiunea respectiva, fapte ce intrd, dupd caz, unele in competena
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politiei de frontierd, altele in competenta autoritétilor vamale. Pe de altd
parte, in semnificatia sintagmei ,infractiune de frontierd” nu poate fi
retinutd doar trecerea ilegald peste frontiera de stat a persoanelor si
mijloacelor de transport; excluderea marfurilor sau a altor bunuri trecute
ilegal peste frontiera de stat din semnificatia expresiei ,infractiune de
frontiers” nu  corespunde nici sensului Ordonantei de urgenfa a
Guvernului nr.105/2001 - reglementarea cadru privind regimul de
frontierda a Roméniei - si nici conceptului general al infractiunii de
frontiera”. In plus de acestea, mentionadm cd in tot cuprinsul Ordonantei
de urgentd a Guvernului nr.105/2001, referirile la trecerea frontierei de
stat vizeazi nu numai persoanele si mijloacele de transport ci §i mirfurile
si alte bunuri, iar contrabanda, ca §i traficul de migranti, fac parte din
categoria infractiunilor grave, dupd cum rezultd din Legea nr.39/2003
privind prevenirea si combaterea criminalitatii organizate.

b) La pct.2, desi art.11 contine o prevedere generald cu privire la
organizarea si efectuarea controlului asupra persoanelor, mijloacelor de
transport, marfurilor §i al altor bunuri, prin interventia legislativa este
propusi o normd care se refera numai la organizarea si efectuarea
controlului de frontierd de citre politia de frontierd si numai cu privire la
identitatea persoanelor si a mijloacelor de transport. Or, din tot cuprinsul
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr.105/2001 rezultd cd pentru
organizarea si efectuarea controlului la trecerea frontierei de stat au
competente, potrivit legii, mai multe autorititi publice, iar controlul
vizeazi nu numai persoanele si mijloacele de transport, ci si marfurile si
alte bunuri.

Modul concret de efectuare a controlului pentru trecerea frontierei
de stat este reglementat in Sectiunea a 2-a a Capitolului III ,,Regimul
juridic al frontierei de stat”, fara ca din aceasti reglementare sa
rezulte contradictii sau suprapuneri de competente in efectuarea
controlului. Astfel, in art.18 alin.(l) se prevede ca ,,Controlul
pasapoartelor si al celorlalte documente pentru trecerea frontierei de stat
romane ... se face de catre politistul de frontierd”, iar in art.19 se prevede
ci ... dupd efectuarea controlului documentelor privind identitatea
persoanelor, autoritatea vamald efectueaza controlul vamal, potrivit
reglementdrilor vamale”.

¢) La pct.3, prin modificarea alin.(2) al art.14 se limiteazd
competenta sefului punctului de trecere - politist de frontierd in luarea
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masurilor corespunzitoare pentru respectarea legii, pe timpul indeplinirii
atributiilor de serviciu numai la personalul propriu, nu si al celorlalte
autorititi cu competente de control, cum prevede actuala reglementare.
Considerdm ci actuala reglementare nu constituie o suprapunere de
competente, intrucdt conform alin.(1) al art.14 seful punctului de trecere
coordoneazi intreaga activitate din punctul de trecere, iar potrivit
alin.(3) al art.14 politistul de frontierd este obligat sa se sesizeze din
oficiu asupra incalcdrii prevederilor legale in domeniu, fie de cétre
participantii la traficul de frontierd, fie de citre personalul tuturor
autorititilor publice care au competente pe linia controlului la
trecerea frontierei de stat.

d) Prin modificarea alin.(4) al art.14, dispunerea de citre geful
punctului de trecere, a efectudrii supracontrolului este conditionata de
existenta unor indicii temeinice cu privire la comiterea uneia din
infractiunile prevazute in art.70-72 din Ordonanta de urgenta
nr.105/2001, cu consecinta tragerii la raspundere (materiala, disciplinara
sau penald, dupi caz) a celui care l-a dispus, in caz de neconfirmare a
suspiciunilor care au stat la baza dispunerii supracontrolului.

Precizim ci in actuala redactare, dispunerea efectudrii
supracontrolului nu este conditionatd si nici limitatd la anumite fapte sau
persoane, supracontroalele putind viza chiar personalul propriu. Seful
punctului, in dispunerea efectudrii supracontrolului, poate avea in vedere
frecventa si pericolul social ridicat al infractiunilor la regimul armelor,
munitiilor, substantelor explozive, stupefiante si altele, la care art.21-24 din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.105/2001 se referd si in legaturd cu
care ar putea detine unele date evidentiate chiar in Sistemul de Informare
National, previzut la art.48. Or, posibilitatea tragerii la raspundere in caz
de neconfirmare a indiciilor - care ar putea fi determinate i de insuficienta
datelor detinute sau a mijloacelor tehnice de depistare - nu este de naturd s
ducd la prevenirea §i combaterea criminalititii transfrontaliere §i a
criminalitdtii organizate, conform Legii nr.39/2003.

e) Prin modificarea previzutd la pct.4 se doreste ca in situatia in
care personalul uneia din autoritati nu poate efectua controlul in echipa
constituitd ci separat, la terminarea controlului sé-1 informeze pe seful
siu despre rezultatul controlului. Mentionam insd cd, potrivit art.17
alin.(1), seful echipei de control este politistul de frontierd, motiv



pentru care este greu de admis ca acesta sa fie exclus de la informarea
prevazuta in text.

f) La pct.6, care vizeazd modificarea alin.(1) al art.33, bunurile
sunt excluse de la controlul despre care se face vorbire in text, faré sa se
mai prevada vreo modalitate de efectuare a controlului asupra acestora.

Observatia este valabild, in mod corespunzator, si pentru punctele
7-11 din propunerea legislativa, in textele supuse interventiei legislative
(art.48, alin.(1) al art.49, alin(1) al art.50, alin.(1) si (5) ale art.57
alin.(1) al art.58) nemaifacandu-se referire la bunuri.

De exemplu, potrivit modificdrii propuse pentru art.48, in Sistemul
de Informare National (SIF) ar urma ca evidenta, prelucrarea §i
valorificarea informatiilor cu privire la criminalitatea transfrontalierd si
infractiunile de frontierd sd fie numai cu privire la persoane, nu si la
bunuri, desi in legaturd cu trecerea acestora peste frontiera se comit
multe infractiuni specifice, iar potrivit art.49 scopul functiondrii SIF
constd in sprijinirea actiunilor de mentinere a ordinii publice si sigurantei
nationale si aplicarea prevederilor legale cu privire la circulatia
persoanelor si bunurilor pe teritoriul Romaniei.

De altfel, in nici unul din textele care se doresc a fi modificate
conform pct.6-11 nu este vreo suprapunere de competente, cea mai mare
parte din acestea (cele mentionate la pct.7-11) referindu-se la Infiintarea
si functionarea SIF, sistem prin care se {ine evidenta, se prelucreazi si se
valorificd informatiile cu privire la criminalitatea transfrontalierd si
infractiunile de frontierd, la persoane si bunuri.

g) La pectld2, in legatura cu modificarea lit.’d”) a art.75,
considerdim cd si ,refuzul unei persoane de a prezenta la control
bagajele” pe care le detine, la cererea organelor abilitate, trebuie
mentinut in sfera faptelor contraventionale la fel ca si refuzul de
legitimare, ambele fapte petrecandu-se in zona de frontierd, fiind deci
subsumate aceluiagi regim.

IL. Observatii de redactare si de tehnica legislativa

1. Intrucat propunerea legislativd vizeazi numai modificiri ale
unor dispozitii ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.105/2001, nu
si completiri, pentru reliefarea corecta a acestei situatii, este necesara
eliminarea din titlu a expresiei ,,5i completarea”.

2. Partea introductivi a ArtJ, propunem si fie reformulatd
pentru evidentierea faptului cd Ordonanta de urgentd a Guvernului
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nr.105/2001 a fost aprobata prin Legea nr.243/2002 doar cu modificéri,
cét si pentru corespondenta cu titlul propunerii din care s-a recomandat
eliminarea expresiei ,,$i completarea”.

Sugeram urmatoarea formulare:

JArtI. - Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.105/2001
privind frontiera de stat a Romdniei, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.352 din 30 iunie 2001, aprobatd cu modificéri prin
Legea nr.243/2002, cu modificarile si completdrile ulterioare, se
modifica dupd cum urmeaza:”.

3. Din partea dispozitivi a pct.l - 13 ale Artl, sugerdm
eliminarea a expresiei ,,se modificd si”, intrucat, asa cum am aratat,
propunerea legislativd vizeaza numai modificarea Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr.105/2001, iar referirea la aceastd interventie
legislativd este facutd in partea introductiva a Art.IL

4. La partea dispozitivi a pct.3, 4, 6, 8, 9 si 11, potrivit uzantei
legislative, propunem ca textele sa fie redate dup# formula consacratd de
normele de tehnici legislativa, astfel:

_Alienatul ... al articolului ... va avea urmatorul cuprins:”.

5. La pct.3, cu referire la alin.(4) al art.14, in locul sintagmei ,,...
conform art.70-72 din prezenta lege”, este necesar sa se scrie ,,conform
art.70-717, avand in vedere ci textul se va integra nu in lege ci in
cuprinsul actului normativ de bazi, adicd in Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr.105/2001, precum si faptul cd art.72 din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr.105/2001 a fost abrogat prin art.29 din Legea
nr.39/2003 privind prevenirea si combaterea criminalitatii organizate.

6. La pct.10 al Art.], intrucét referirea la alin.(1) al art.57 priveste
partea introductivd a confinutului acestuia, pentru redarea corectda a
situatiei de fapt, se impune reformularea, astfel:

,10. La articolul 57, partea introductivé a alineatului (1) si a
alineatului (5) vor avea urmatorul cuprins:”.
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