AVI1Z
referitor la proiectul de Ordonanta de urgenta pentru aprobarea
Contractului de finantare dintre Roménia si Banca Europeana
de Investitii - Programul de dezvoltare a infrastructurii
in orasele mici si mijlocii din Roménia (SAMTID),
semnat la Bucuresti la 28 februarie 2005

Analizand proiectul de Ordonanti de urgenta pentru
aprobarea Contractului de finantare dintre Roméania s1 Banca
Europeani de Investitii-Programul de dezvoltare a infrastructurii
in orasele mici si mijlocii din Roménia (SAMTID), semnat la
Bucuresti 1a 28 februarie 2005, transmis de Secretariatul General al
Guvernului cu adresa nr.78 din 25.04.2005,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicatd si art.48(2)
din Regulamentul de organizare i functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de ordonantd de urgenta, cu
urmatoarele observatii §i propuneri:

1. Proiectul de ordonanti de urgentd are ca obiect de
reglementare aprobarea Contractului de finantare dintre Romania si
Banca FEuropeani de Investitii - Programul de dezvoltare a
infrastructurii in orasele mici si mijlocii din Romania (SAMTID),
semnat la Bucuresti la 28 februarie 2005.

2. Raportat la continut si la nivelul la care a fost semnat,
Contractul de finantare propus spre aprobare face parte din categoria
intelegerilor internationale care consemneaza in scris un acord la nivel
de stat si care, potrivit art.1 lit.o) din Legea nr.590/2003, nu este
guvernat de dreptul international public, ci, potrivit art.11 din



Contractul de finantare, de legile Marelui Ducat al Luxembourgului si
supus jurisdictiei Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene, putand
fi aprobat prin ordonanta de urgenta a Guvernului.

3. Potrivit prevederilor art.115 alin.(4) din Constitutia Romanieli,
republicati, este necesar ca preambulul proiectului s3 cuprindd motivatia
urgentei reglementarii, deoarece motivarea necorespunzitoare a urgentel
constituie un motiv de neconstitutionalitate a ordonantei de urgenta.

fn consecint, este necesar sa se prezinte elementele de fapt si de
drept ale situatiei extraordinare invocate care impune recurgerea la
reglementarea prin ordonantd de urgenta.

4. La art.1 din proiectul de ordonanta de urgentd, pentru redarea
exacti a titlului proiectului, propunem reformularea textului dupa cum
urmeaza:

JArt.1. - Se aproba Contractul de finantare dintre Romania
si Banca Europeand de Investitii - Programul de dezvoltare a
infrastructurii in orasele mici si mijlocii din Roméania (SAMTID), faza 1,
semnat la Bucuresti la 28 februarie 2005”.

5. n art.2, semnalim ci sunt prevazute numai judetele Alba,
Botosani, Calirasi si Hunedoara, ale caror proiecte au fost aprobate
prin Hotdrarea Guvernului nr.529/2004, desi in Nota de fundamentare
se precizeazd cd si judetele Cluj si Sélaj sunt cuprinse in prima faza a
Programului, iar in Anexa Al a Contractului de finantare, printre
beneficiarii fazei I a Programului de Dezvoltare, figureaza si aceste
doud judete.

De asemenea, semnalam ca din Nota de fundamentare rezulta ca
_Banca Europeand de Investitii si-a exprimat disponibilitatea de a
acorda un imprumut pentru cofinantarea proiectelor din judetele Alba,
Botosani, Cilirasi si Hunedoara”, cu toate ca in Contractul de
finantare (Anexa A1) figureaza si judetele Clyj si Salaj.

La acelasi articol, pentru considerente de rigoare normativa,
propunem inlocuirea cuvantului ,mentionat” (alin.1) prin , previzut”
si a cuvantului ,,precizate” (alin3) prin ,prevazute”.

Propunerea este valabilda i pentru art.3, unde cuvantul
precizate” necesita a fi inlocuit prin previzute”.

6. La art.5, apreciem ci norma ar fi trebuit sd cuprinda si o teza
referitoare la modul in care vor intra in vigoare modificérile ce vor fi
convenite de parti.



7. La art.11, propunem si se revadd traducerea textului, pentru
ci in loc de ,valabilitatea” Contractului trebuie sd se spuna
_validitatea” acestuia, asa cum este in textul original (in limba
engleza), intrucat cele doud notiuni au sensuri diferite.

8. Semnalim si faptul ci in Nota de fundamentare a proiectului
de ordonanti de urgentd se mentioneaza ca ,,Programul SAMTID este
previzut a se realiza in trei faze ...”, in timp ce in punctul 4 al
preambulului  Contractului de finantare se precizeaza ca
Imprumutatul a declarat ci realizeazd un proiect in doua faze L
Propunem si se elimine aceastd inadvertenta.

9. In acord cu prevederile art.70 alin.(3) si (4) din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea
actelor normative, republicati, textul in limba roménd al contractului
de finantare trebuie si fie stampilat pe fiecare pagina, iar pe ultima
pagind si poarte mentiunea cid reprezintd traducerea oficiala sau
autorizatd a textului original in limba engleza, insotitd de stampila
institutiei initiatoare a proiectului si de semnitura persoanei abilitate.
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