ROMANIA

AVIZ
referitor la proiectul de Lege pentru prevenirea
si combaterea evaziunii fiscale

Analizand proiectul de Lege pentru prevenirea si combaterea

evaziunii fiscale, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu
adresa nr.65 din 06.04.2005,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lita) din Legea nr.73/1993, republicatd si art.48(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de lege, cu urmdatoarele observatii
si propuneri:

1. Proiectul de lege are ca obiect de reglementare incriminarea
ca infractiuni a unor fapte de evaziune fiscala sau conexe acestora.

Prin natura reglementirii, proiectul intrd in categoria legilor
organice, fiind incidente prevederile art.73 alin.(3) lit.h) din
Constitutie.

In aplicarea dispozitiilor art.75 din Constitutie, prima Camera
parlamentard sesizatd cu dezbaterea proiectului este Senatul.

2. La art.4 alin.(2), intrucit fapta prevazutd la acest alineat
reprezintd o infractiune distinctda de cea prevazutda la alin.(1),
propunem ca ea si constituie obiectul unui articol aparte, marcat ca
art.5, urmand ca celelalte articole sa fie renumerotate in mod
corespunzator.

3. La art.6 alin.(1), simpla ,detinere fard drept” a unor
formulare tipizate, fie ele si cu regim special, care nu prezinta prin ea
insdsi un pericol social accentuat, ar trebui reconsideratd, neputénd fi
sanctionatd cu pand la 7 ani de inchisoare, la fel cu ,punerea in
circulatie” a acelor formulare.

4. La partea introductiva a art.8, expresia ,,sdvarsite cu intentie”
nu este necesard, fiind contrara principiilor si sistemului legii penale,
potrivit cirora textele prevazute de legea penald trebuie sa prevada



expres numai cand este posibil ca infractiunea sd fie sivérsita din
culpa (art.1) alin.(1) Cod penal). In cazul unei inactiuni, aceasta
constituie infractiune, fie ca este savarsitd cu intentie fie din culpa,
afard de cazul cand legea sanctioneaza numai savarsirea el cu intentie
(art.19 alin.(3) Cod penal).

5. In cazul prevazut la art.8 lit.a), legdtura intre sustragerea de la
indeplinirea obligatiilor fiscale si exercitarea unei activitati fara
autorizatia prevazutd de lege pare insuficientd si poate da loc la
interpretari diferite.

~ Potrivit art.281 Cod penal, exercitarea fard drept a unei profesii
sau a oricarei alte activititi pentru care legea cere autorizatie, dacd
legea speciald prevede cd sdvarsirea unor astfel de fapte se
sanctioneazi potrivit legii penale, constituie infractiunea de exercitare
fara drept a unei profesii. Pe de altd, parte existd profesii si servicii
pentru care legea nu cere autorizatie pentru a fi exercitatd. Prin
urmare, simpla exercitare a acestora fard autor izatie nu poate conduce
la existenta unei infractiuni de evaziune fiscala. In plus, mai trebuie
precizat ci in cazul unor astfel de exercitdri a unor meserii sau
profesii, obligatiile fiscale pot fi indeplinite. In aceste conditii, se
poate aprecia ca tratamentul penal al consecintei faptei prevazuta la
art.281 Cod penal (neplata obligatiilor fiscale) pare in neconcordanta
cu tratamentul faptei ce a produs o astfel de consecintd, art.281 Cod
penal previzand o pedeapsd cu inchisoare de la o luna la un an sau cu
amenda.

La alin.(1) lit.b), propunem inlocuirea cuvantului ,,ascunderea”,
din debutul textului, prin cuvantul ,nedeclararea”, mai potrivit in
context.

6. Cauza de nepedepsire a infractiunii de evaziune fiscala,
previzuta la art.9 alin.(1), in cazul acoperirii integrale a prejudiciului
cauzat, nu se Inscrie in conceptia generala a Codului penal si a
conceptului de raspundere penald. Niciodatd legea penala n-a
reglementat o astfel de cauza de nepedepsire, considerand-o cel mult o
cauzd de atenuare a raspunderii penale, oarecum in sensul art.10
alin.(1) si (2) din proiect.

Obiectiunea majora ce poate fi adusd normei propuse constd in
faptul cd este de naturd sia incurajeze fenomenul evazionist,
virtualii infractori asteptand sa fie prinsi si apoi si plateascd sumele
datorate bugetului general consolidat.

In plan procedural, nici organele de urmarire penald si nici
instantele de judecata nu dispun de o solutie legald specifica pentru
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scoaterea de sub urmdrire penald sau de achitare, dupd caz, pentru 0
astfel de cauza de nepedepsire.

7. Consecintele negative semnalate la pct.7 din prezentul aviz se
amplifici prin dispozitiile din art.9 alin.(2) si art.10 alin.(3), care
prevad ci dacd in interval de 5 ani de la aplicarea cauzei de
nepedepsire, infractorul mai savargeste o infractiune de evaziune
fiscala dispozitiile de nepedepsire nu se aplicd. Nu se intelege din
reglementare care este mecanismul procedural al aplicdrii acestor
dispozitii. Se aménd (se suspendd) judecarea cauzei in care exista
cauza de nepedepsire, cu 5 ani, pentru a se vedea daca in acest interval
se savarseste din nou o infractiune de evaziune fiscala ?

Daci insa s-a dorit si se prevadad ca in cazul repetdrii faptei in
intervalul de timp mentionat, noua faptd nu va benefica de aplicarea
prevederilor de la alin.(1) al art.9 si, respectiv, alin.(1) si (2) al art. 10,
este absolut necesard reformularea textului.

8. La art.12, semnalim ci expresia ,,reprezentanti ai societatii”
este lipsit de precizie normativa, fiind necesara inlocuirea ei cu alta
care si exprime mai clar intentia initiatorului.

9. La art.15, propunem eliminarea expresiei ,Partea 1”7 ca
superflug, intrucat prevederile art.5 din Legea nr.202/1998 privind
organizarea Monitorul Oficial al Romaniei stabilesc expres ca legile
se publica in Partea I a Monitorului Oficial.

Tot la art,15, pentru un plus de precizie cu privire la intrarea in
vigoare a legii, este necesar sa se inlocuiascd expresia ,,in termen de
30 de zile” prin expresia ,,la 30 de zile”.

10. La art.16 lit.b), propunem eliminarea expresiei ”si
completirile”, deoarece Codul muncii a suportat, ca interventii
legislative, numai modificari.

dr. Dragos ILIESCU

Bucuresti
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