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AVIZ
referitor la proiectul de Ordonantii de urgenta privind infiintarea,
organizarea si functionarea Comisiei de Supraveghere a
Sistemului de Pensii Private

Analizand proiectul de Ordonanti de urgentd privind
infiintarea, organizarea si functionarea Comisiei de Supraveghere
a Sistemului de Pensii Private, transmis de Secretariatul General al
Guvernului cu adresa nr.102 din 30.05.2005,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicata si art.48(2)

din Regulamentul de organizare §i functionare a Consiliului Legislativ,
~ Avizeazi favorabil proiectul de ordonanta de urgenti, cu
urmitoarele observatii si propuneri:

1. Prezentul proiect de ordonantd de urgentd are ca obiect de
reglementare infiintarea, organizarea si functionarea Comisiei de
Supraveghere a Sistemului de Pensii Private, autoritate administrativa
autonomd, cu personalitate juridica, aflatd sub controlul Parlamentului.

Conform celor prezentate in Nota de fundamentare si in
preambulul proiectului, masurile preconizate sunt determinate de
necesitatea existentei unui organism care pand la data de 1 iulie 2005 -
data pand la care aplicarea prevederilor Legii nr.249/2004 privind
pensiile ocupationale, a fost suspendatd, cu exceptia art.93 alin.(2) - sa
elaboreze normele de aplicare a acestei legi.

Un alt motiv pentru adoptarea reglementdrii este cel convenit
prin Aid Memoire-ul din aprilie 2005 cu Banca Mondiala referitor la
adoptarea unui act normativ de constituire a acestei Comisii, a carei
functionare va fi sustinutd in primii ani, din imprumutul Bancii



Mondiale 4616 RO, cu destinatia organizarii si dezvoltdrii institutiei
pentru supravegherea si reglementarea sistemului pensiilor private.

2. La preambul, potrivit exigentelor de tehnicad legislativa,
trebuie redat in alineatul 2, intregul titlu al Legii nr.249/2004 privind
pensiile ocupationale, succedat de mentionarea interventiilor
legislative care au avut loc, prin sintagma ,,cu modificarile ulterioare”.

Totodatd, pentru un plus de claritate, propunem inlocuirea
expresiei ,,acestei comisii”, cu denumirea ,,Comisiei de Supraveghere
a Sistemului de Pensii Private”

3. Potrivit uzantei normative, capitolele din proiect trebuie
identificate potrivit urmatorului exemplu:

,,Capitolul I
Dispozitii generale”

4, La art.3 alin.(3), pentru o exprimare proprie stilului normativ,
cuvantul ,,mentionate” trebuie inlocuit prin ,,prevazute”. Propunerca
este valabila si pentru art.8 alin.(4).

5. Art.3 prezintid neclaritti §i impreciziuni in alin.(2) si (3),
textele trebuind revazute pentru a inlitura orice ambiguitate. Astfel,
alin.(2) nu precizeazi dacd membrii Consiliului Comisiei sunt propusi
de comisiile parlamentare mentionate in numar egal cu cel stabilit de
alin.(1), adicd 5, sau comisiile vor propune un numir mai mare din
care vor fi alesi cei 5 membri in ordinea numérului de voturi obtinute.
De asemenea, textul nu precizeazd dacd presedintele i
vicepresedintele consiliului sunt propusi nominal de cétre comisiile
parlamentare. In consecventa practicii legislative, pentru situatii
aseminatoare solutia de retinut este ca lista cu propuneri a comisiilor
parlamentare reunite trebuie sd cuprindd un numér de propuneri egale
cu cele previzute pentru componenta Consiliului, respectiv 5, aceasta
listd nominalizand totodatd candidatul pentru functia de presedinte si
pentru cea de vicepresedinte.

Propunem revederea textelor.

6. La art.4, exprimarea de la lit.e) ,sd nu fi fost declarati
falimentari” este neclard si oricum improprie juridic, ea trebuind
revazuta.

La lit.g) a aceluiasi text, de asemenea, este necesard revederea
enuntului, intrucat n-ar putea fi vorba decét de condamniri penale, iar
nu orice fel de hotdrari judecatoresti.



7. La art.5 lit.c), pentru rigoarea exprimdrii, este necesard
reformularea expresiei ,,alin.(1) si (2) ale art.12”, sub forma ,art.12
alin.(1) si (2)”.

O exprimare asemandtoare sau identicd, dupa caz, urmeaza a s¢
folosi la lit.e) de la acelasi art.5, la art.7, art.8 alin.(4), art.9 alin.(2)
lit.c) si acolo unde mai este cazul.

Mentionam faptul ca este omisd situatia cazului de pensionare,
ce ar trebui si devini lit.f), in caz contrar s-ar presupune eliminarea
incadrarii unui personal in marja de 5 - 7 ani de limita pensiondrii,
ceea ce evident, reprezinta o discriminare.

8. La art.7, mentionarea alin.(3) al art.3 nu se justificd, intrucat
potrivit acelui text, Consiliul Economic si Social nu are atributii in
ceea ce priveste revocarea Consiliului Comisiei, ci doar a propunerilor
de candidatura. In consecintd, se impune eliminarea acestei trimiteri
si, totodata, refacerea enuntului pentru stabilirea unui acord gramatical
corect, deoarece revocarea Consiliului nu se acorda cu ,savarsesc
abateri grave ...”.

9. Art.8 cuprinde dispozitii care se contrazic intre ele, intrucét
daci durata de membru al Consiliului Comisiei este de 5 ani, in nici
un caz nu vor putea fi numiti membri ai Consiliului pentru mandate cu
durati intre 8 si 4 ani, asa cum prevede alin.(2).

10. La art.9 alin.(1), propunem ca textul eliptic al partii
introductive si fie completat in final, prin sintagma ,trebuie si
indeplineasca urmatoarele conditii:”

11. La art.10 alin.(2), pentru un plus de precizie, propunem
inserarea in finalul normei, a expresiei ,,al Comisiei”.

La alin.(4), al textului, propunem inlocuirea termenului ,,adopta”
cu cel propriu, anume ,emite” si, totodatd, revederea dispozitici
conform cireia directorul general reprezinta Comisia, aceastd solutie
fiind ineditd si in orice caz in contradictie cu art.13 alin.(1), care
dispune ca reprezentarea Comisiei revine presedintelui.

12. La art.12 sunt previzute in alin.(1), o seamd de
incapabilitati improprii i ambigue formulate, enunturile de la lit.a) si
c) trebuind revizute. Astfel, expresia ,platd necuvenitd” trebuie
tnlocuitd cu o formulare adecvati, ca de pilda, ,,folos sau avantaj”, iar
sintagma ,functie politicd eligibila” de la lit.c) necesitd precizari
pentru a stabili daca este vorba de asemenea functii numai in partide si
organizatii politice sau/si 1n institutii si autoritdti publice care
comportd asemenea functil.



" La alin.(2), pentru o mai bunid exprimare in context, expresia
previizute prin” se va inlocui prin ,prevazute in”, iar In randul 2 al
enuntului, pentru preciziunea exprimarii, in locul conjunctiei ,,sau” se
va scrie ,,respectiv’.

La alin.(3), pentru precizia exprimarii, propunem Iinlocuirea
partii finale ,,in acest sens” cu ,,dispunénd prezentarea unor asemenea
informatii”.

13. La art.13 alin.(2), pentru claritate, sugerdm introducerea
cuvantului ,temporard”, plasat dupd substantivul ,,imposibilitate”.
Semnalim, totodati, cd art.13 este defectuos redactat, intrucét primul
se referd la reprezentarea Comisiei, iar al doilea in mod gresit la
reprezentarea Consiliului, care nu este persoana juridica.

14. La art.14 alin.(1), propunem eliminarea adjectivului ,,fizica”
postpus cuvantului ,prezenta”, deoarece se subintelege. Reiteram
propunerea pentru art.31 alin.(1), cu referire la sintagma ,,prezenti
fizic”.

15. Referitor la art.17, consideram ci locul firesc al acestei
dispozitii trebuie sa fie in art.1, ca alin.(3), dupd ce este mentionata
personalitatea juridicd a Comisiei.

16. La art.18 alin.(2), potrivit marcarii alineatului la care se face
trimitere, cifra 1 care succede abrevierii ,,alin.” trebuie incadrata intre
paranteze. Propunerea este valabild pentru intreg proiectul, acolo unde
s-a omis inserarea parantezelor.

17. La art.25, cu privire la emiterea de norme, ar trebui sa se
faca distinctia intre actele juridice cu caracter normativ si deciziile
individuale. Termenul propriu este ,,adoptd” in loc de ,,emite”, iar la
lit.f) sugeram, pentru o exprimare mai clari, adiugarea precizarii
,fondurilor de pensii private”.

18. La art.26 alin.(3), pentru o exactd identificare a legii la care
se face trimitere, dupd titlul acesteia trebuie inserati mentiunea
,,nr.554/2004”.

19. La art.27, in alin.(1) rAndul 1 pentru preciziune, sugeram
adiugarea adjectivului ,,calendaristic” dupa cuvantul ,,an”, iar la alin.(3)
trebuie eliminata, ca de prisos, particula ,,fi”” postpusa verbului ,,este”.

20. La art.28 alin.(1) este necesard redarea, dupd cuvéntul
,prezentei”, a categoriei actului normativ, prin sintagma ,,ordonante
de urgentd”, propunere valabild si pentru art.38 alin.(1).



- 21. La art.30 alin.(1), din considerente gramaticale, expresia
_,Comisia Europeand” trebuie inlocuitd cu forma genitivald ,,Comisiei
Europene”.

22. La art.32, pentru o exprimare adecvata in materie, propunem
reformularea expresiei ,,practicatd de”, eventual sub forma ,,pentru
personalul din”.

23. La Capitolul VI, proiectul prevede Contraventii si sanctiuni
(art.33-37), reglementarea suscitdnd urmdtoarele probleme:

a) La art.34, pentru fluenta exprimdrii, sugeram introducerca
inaintea cuvantului ,,prezentei”, a cuvantului ,,prevederilor”.

b) Din formularea alin.(1) al art.35 trebuie eliminatd sintagma
... dacd, potrivit conditiilor in care au fost sdvérsite nu constituie
infractiuni potrivit legii penale” ca fiind contrard definitiei datd
contraventiei in Ordonanta nr.2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, care prevede ca fapta descrisd drept contraventie $i
sanctionatd contraventional nu poate fi decit contraventie, nimeni
neputdnd si schimbe, prin interpretare, caracterizarea ei juridica.
Aceasta este ratiunea pentru care din definitie a fost eliminata
compararea pericolului social al contraventiei cu cel al infractiunii.

¢) Alin.(2) al art.35 este gresit conceptional, deoarece in teoria
generald si practica legislativd este lipsitd de relevanta juridicd
constatarea ci fapta descrisa drept contraventie este savarsita cu intentie
sau din culpa, ori constituie faptic o comisiune sau o omisiune.

Dacid n-ar fi asa, ar trebui sd existe regimuri diferite de
sanctionare, dupd cum fapta ar fi sdvarsitd cu intentie sau din culpa.
Prin urmare, alin{2)al art.35 ar trebui redactat astfel:

,,(2) Contraventiile prevdzute la alin.l se sanctioneaza cu
amendi de la 100.000.000 lei 1a 500.000.000 ler”.

d) Alin.(3) al art.35 este conceput de asemenea gresit, deoarece
constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor nu pot apartine
unui organ colectiv, cum este Consiliul Comisiei, cei cinci membri ai
acestuia neputind fi prezenti simultan la locul savarsirii contraventiei.
Sub un alt aspect, nu Ordinul Presedintelui Consiliului Comisiei
produce efecte, ci procesul-verbal de constatare al contraventiei si de
aplicare a sanctiunii, riméne definitiv si produce efecte, in conditiile
previzute de regimul juridic al contraventiilor, cu care reglementarea
din proiect se complineste din punct de vedere normativ. in
consecintd, alin.(3) al art.35 ar trebui redactat astfel:



,(3) Contraventiile se constatd si amenzile se aplica prin
proces-verbal incheiat de persoane anume imputernicite prin Ordinul
Presedintelui Consiliului Comisiei, din cadrul personalului Comisiei
de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private”.

e) Articolul 36, care derogd de la reglementarea din Ordonanta
nr.2/2001, ar trebui redactat astfel:

- _Art.36. - Amenzile contraventionale se fac venit la
bugetul Comisiei de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private”.

f) In art.37, redactarea ar trebui sa fie integrald i conforma
practicii legislative in materie, putdnd fi examinatd urmatoarea
formulare:

,Art.37. - Contraventiilor prevazute in alin.(1) al art.35 le
sunt aplicabile prevederile Ordonantei nr.2/2001 privind regimul
juridic al contraventiilor, aprobatd cu modificari si completari prin
Legea nr.180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare”.

24. La art.38 alin.(2), pentru rigoare normativa, initialele
,CNPAS” se vor inlocui prin denumirea desfasurata ,,Casa Nationala
de Pensii si Asiguréri Sociale”.

25. La art.40 randul 1, termenul ,validarea” este inexact,
trebuind inlocuit cu cel propriu, ,,numirea”.

26. La art.42, cuvintele din sintagma ,,Ordonantd de urgenta” se
vor scrie cu literd mica, nefiind necesara folosirea majusculei.

27. La art.43, semnaldm cd, in concordantd cu cerintele
normelor de tehnicd legislativd, este necesar ca expresia ,orice
dispozitii contrare” sa fie inlocuitdi cu precizarea expresa a
reglementirilor avute in vedere spre abrogare.
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