| AVIZ
referitor la proiectul de Lege pentru modificarea Legii nr.64/1995
privind procedura reorganizirii judiciare
si a falimentului, republicata

Analizdnd proiectul de Lege pentru modificarea Legii
nr.64/1995 privind procedura reorganizirii judiciare si a
falimentului, republicatd, transmis de Secretariatul General al
Guvernului cu adresa nr.60 din 31.03.2005,

CONSILIUL LEGISLATIV

fn temeiul art2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.48(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de lege, cu urmitoarele observatii
si propuneri:

1. Proiectul de lege are ca obiect modificarea Legii nr.64/1995
privind procedura reorganizarii judiciare si a falimentului, republicata,
in vederea inlaturdrii disfunctionalititilor ce rezultd din modul de
reglementare actual al procedurii de reorganizare judiciard si faliment.

Prin dispozitiile pe care le cuprinde, proiectul de lege face parte
din categoria legilor ordinare, iar conform art.75 alin.(1) din
Constitutie, prima Camer3 sesizatd este Senatul.

2. Precizam ci atunci cand in titlul unui act normativ se citeaza
un alt act normativ nu se face mentiune despre republicarea acestuia.
De aceea, pentru a respecta normele de tehnicd legislativa, cuvantul
lepublicati” trebuie eliminat din titlu.

3. In conformitate cu prevederile art.40 alin.(2) din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea



actelor normative, republicatd, dupi titlu trebuie introdusa formula
introductivi care cuprinde denumirea autoritdtii emitente si
~ exprimarea hotdrarii de adoptare a legii, in urmétoarea redactare:

., Parlamentul Roméniei adopti prezenta lege”.

4. Potrivit exigentelor de tehnicd legislativd, interventiile
legislative asupra elementelor structurale ale actului normativ de baza
trebuie marcate cu articol unic. In acest sens, propunem inlocuirea
,Art.I” prin ,,Articol unic”.

5. La pet.2, 3 si 4 intrucht, potrivit rigorilor de tehnicd
legislativa, litera nu constituie element structural al actului normativ si
tindnd seama ci literele supuse interventiei legislative fac parte din
alin.(1) al art.11, partea dispozitivi trebuie reformulatd, astfel:

,,2. La articolul 11 alineatul (1), literele c) si i) vor avea
urmétorul cuprins:
3. La articolul 11 alineatul (1), litera h) se abroga.

Dupi aceste exemple se va proceda si pentru partea dispozitiva
a pct.12 si 14.

6. La pct.2 care propune modificarea art.11 alin.(1) lit.c), partea
finald a enuntului, recomandim inlocuirea adjectivului demonstrativ
,aceste” cu adjectivul ,,asemenea”, deoarece in cauza este vorba de
Leventualele cereri”, asa cum reiese, de altfel, din insusi textul
normei.

7. Avand in vedere ci pct.5-7 vizeazd interventia legislativa
asupra alin.(5) al art.92, pentru o mai bund structurare a textului, este
necesard comasarea acestora intr-un singur punct, cu urmatoarea parte
dispozitiva: -

.,5. La articolul 92 alineatul (5), literele D, H si I vor
avea urmitorul cuprins:”.

in continuare se va reda textul propus pentru aceste litere
incadrat intre ghilimele, se vor elimina pct.6 i 7, impreund cu partea
dispozitivd a acestora §i se vor renumerota, in mod corespunzator,
punctele articolului unic.

8. La pet.5, referitor la art.92 alin.(5) lit.D, subliniem ca
divizarea nu poate fi inclusi intre masurile adecvate, care sa fie
propuse prin planul de reorganizare, intrucat:

a) daci divizarea este partiald, ea conduce inevitabil la
diminuarea averii debitorului, ceea ce vine in contradictie cu Insasi
finalitatea legii — indestularea pe cat posibil integrala a creditorilor;
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b) daci divizarea este totald, consecinta este grava, intrucét
antreneazd necesarmente incetarea calititii de subiect de drept a
insusi debitorului, cu crearea altor subiecte de drept, ceea ce
complicd inacceptabil situatia, deoarece necesitd fie succesiune la
calitatea procesuald pasiva, fie noi cereri introductive contra
subiectelor rezultate din divizarea totald dupé inchiderea (neprevazuta
de lege) a procedurii contra debitorului supus divizarii.

Prin urmare, se impune cu necesitate eliminarea divizarii in oricare
din modalititile sale dintre ,,masurile adecvate” mentionate la lit.D.

9. La pet.11, privitor la art.99 alin.(4), mentionam ca categoriile
sunt de creditori, iar nu ,,de creante”, cum, de altfel, rezultd evident
din alin.(2) si (3) ale aceluiasi text. Oricum, nu creantele voteaza
planul, astfel incit enuntul trebuie refécut, astfel:

»(4) Creditorii titulari de creante care nu sunt
defavorizate prin plan...”.

10. La pet.12, precizam ca, de asemenea, nu este vorba de
creante, ci de creditori, cum, de altfel, o spune textual art.99 alin.(2)
referit mai sus.

11. La pet.13, referitor la art.14 alin.(2), in locul expresiei ,,de
indatd” care inseamni imediat, se va scrie adverbul ,,indata”, intrucat
lichidarea nu incepe imediat, ci dupd ce s-a finalizat inventarierea
bunurilor din averea debitorului de cétre lichidator.

De asemenea, in randul final, in ceea ce priveste sintagma ,,ziar
de largd circulatie nationald” subliniem cd nivelul difuzarii este
restrans (teritorial) sau larg (national). ,,National” este un nivel clar si
fix, iar nu mai larg sau mai strdmt. Sugeram reformularea, dupd cum
urmeaza: ,,... ziar de difuzare nationald”.
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