ROMANIA
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AVIZ
referitor la proiectul de Lege privind medierea si
organizarea profesiei de mediator

Analizand proiectul de Lege privind medierea si organizarea |
profesiei de mediator, transmis de Secretariatul General al
Guvernului cu adresa nr.98 din 25.05.2005,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicata si art.48(2)
din Regulamentul de organizare §i functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de lege, cu urmatoarele observatii
si propuneri:

I. Observatii generale

1. Prezentul proiect de lege are ca obiect de reglementare
instituirea unor dispozitii privitoare la mediere ca modalitate
alternativd de solutionare a conflictelor, precum s§i organizarea
profesiei de mediator, in scopul degrevirii instantelor judecatoresti de
numeroase cauze si al cresterii calitétii actului de justitie.

Totodata, proiectul are in vedere armonizarea legislatiei interne
cu reglementdrile internationale in materie, in vederea integrarii
Romaniei in Uniunea Europeani si, in deosebi, cu Recomandarea
Comitetului de Ministri al Consiliului Europei nr.9/2001 privind
modurile alternative de solutionare a litigiilor intre autoritatile
administrative si persoanele fizice - arbitraj, mediere, conciliere, cu
Recomandarea nr.10/2002 privind medierea in materie civila, precum
si cu Recomandarile Consiliului Europei nr.1/1998 asupra medierii
familiale. N | | o
" Structurat in sapte capitole, proiectul reglementeazi modul de
dobandire, suspendare si incetare a calitatii de mediator, organizarea i



exercitarea activitdtii mediatorilor, rispunderea, drepturile si
obligatiile acestei categorii profesionale, procedura de mediere,
precum si infiintarea Consiliului de mediere, organism autonom cu
personalitate juridicd, de interes public.

Prin obiectul siu de reglementare, proiectul face parte din
categoria legilor ordinare. |

In aplicarea dispozitiilor art.75 alin.(1) din Constitutia Romaniei,
republicatd, prima Camerd scsizata este Senatul.

2. Din punct de vedere al dreptului comunitar, proiectul de
lege intrd sub incidenta normelor juridice stabilite la nivelul Uniunii
Europene, subsumate reglementérilor. comunitare integrate politicii
europene in domeniul Justitiei si al Afacerilor Interne (JAI), in
segmentul legislativ - Spatiu de libertate, securitate i ]ustztze
Sectorul - Cooperare judiciard in materie civild.

La nivelul dreptului comunitar originar, se impune a mentiona
cd, potrivit prevederilor art.K din Tratatul de la Maastricht asupra
Uniunii Europene, cu modificarile §i completérile ulterioare,
cooperarea judiciard in domeniul civil §i penal constituie domenii de
interes comun pentru statcle membre ale Uniunii. Totodatd, conform
dispozitiilor art.73 M (65) din acelasi Tratat al Uniunii Europene,
"mdsurile ce privesc cooperarea judiciard in domeniul civil avdnd o
incidentd transfrontalierd, necesare bunei functiondri a piefei interne
vizeazd intre altele: ameliorarea si simplificarea sistemului de
notificare transfrontalierd a actelor judiciare si extrajudiciare,
cooperarea in domeniul obtinerii de probe, recunoasterea §i
executarea deciziilor in domeniul civil §i comercial, inclusiv a
deciziilor extrajudiciare; favorizarea compatibilitatii  regulilor
aplicabile in statele membre in domeniul conflictelor de drept si de
competentd; eliminarea obstacolelor in calea bunei deruliri a
proceselor civile, la nevoie favorizind compatibilitatea regulilor de
procedurd civild aplicabiie in statele membre "' o

In acest context, avand drept obicctiv tundamental mentmerea'
si dezvoltarea unui spatiu de libertate, de securitate §i de justitie, in
cadrul cdruia este asiguratd libera circulatie a persoanelor, Uniunea
Europeand adoptd, in special, in domeniul cooperirii judiciare in
materie civild, misuri cc sunt necesare bunei functiondri a Pietei
Interne. Una dintre acestea, vizcaza o preocupare majora si de maxima -
actualitate a institutiilor curopene, anume realizarea unui cadru
juridic menit a asigura un acces mai bun al cetatemlor europem la



justitie, inclusiv prin utilizarea procedurilor . extrajudiciare
alternative. » ,

Amintim in acest sens, dezbaterile ocazionate de lucrarile
Consiliului European de la Tampere din 15-16 octombrie 1999, ale
carui concluzii asupra modalitatilor alternative de rezolvare a litigiilor
(ADR - Alternative Dispute Resolution) sunt extrem de relevante,
intrucat afirmi ca stabilirea principiilor de bazd in acest domeniu
constituie o etapa esentiald care va permite initial, fundamentarea si,
ulterior, o bund functionare a acelor proceduri extrajudiciare ce
vizeazd solutionarea litigiilor in materie civild si comerciald, de
naturd a simplifica si ameliora accesul la justitie.

Un pas important pe calea institutionalizdrii acestor proceduri
alternative, extrajudiciare, 1-a constituit prezentarea de catre Comisia
Europeand, in anul 2002, a unui document intitulat Carta Verde
privind modalitdtile alternative de solutionare a conflictelor de drept
civil §i comercial, prin care se realizeazd un bilant al situatiei actuale
privitoare la ADR in Europa, antrenénd totodatd, o vasta consultare a
statelor membre ale UE, dar si a persoanelor interesate, in ceea ce
priveste eventualele masuri menite a stimula si incuraja recurgerea la
institutia medierii. Sunt abordate o serie de aspecte semnificative ale
procedurii de mediere, printre care afirmarea unor exigente minimale
ale  procedurii, precum confidentialitatea, valabilitatea
consimtimantului, dar $i eficacitatea $i garantarea calitatii ADR, 1n
incercarea de a circumscrie un posibil model institutional, avind ca
punct de plecare solutiile existente la nivelul unor state europene,
consacrate deja la nivel legislativ, care si-au dovedit viabilitatea.

Mai mult decit atat, eforturile depuse de catre institutiile UE in
directia instituirii, dar $i a uniformizarii procedurilor extrajudiciare,
alternative, la nivelul statelor membre, s-au concretizat la data de
22.10.2004 prin elaborarea unui proiect de act juridic comunitar in
domeniu, respectiv propunerea privind Directiva Parlamentului
European si a Consiliului asupra unor aspecte ale medierii in
materie civila si comerciala.

Sub acest aspect, institutiile comumtare mentioneazd ca
"medierea poate aduce o solutie extrajudiciard economicd §i rapidd
litigiilor in materie civild si comerciald prin intermediul unor
proceduri  adaptate nevoilor pdrtilor, astfel cd acordurile
tranzactionale obtinute prin mediere sunt mai susceptibile de a fi
executate in mod voluntar si de a prezerva 0 relatze amzabzla i
durabild intre parti". : »



Din acest punct de vedere, proiectul Directivei isi propune sa
acopere procedurile in cadrul cdrora doud sau mai multe pérti intr-un
litigiu sunt asistate de citre un mediator, in scopul incheierii unui
acord amiabil asupra solutiondrii litigiului, excluzénd procedurile
cvasi-judiciare. Se impune totodatd, asigurarea unui grad minimal de
compatibilitate a regulilor procedurii civile la nivelul statelor membre
ale UE, inclusiv in ceea ce priveste efectul medierii asupra termenelor
de prescriptie, precum §i asupra caracterului confidential al medierii
ce va fi protejat in orice procedura judiciara ulterioara. -

' Tot in preambulul proiectului de Directivd se mai precizeaza ca
institutia medierii nu trebuie sa fie consideratd ca o solutie secundara
in raport de procedura judiciard obisnuitd, din perspectiva faptului ca
motivul executdrii acordurilor tranzactionale ar depinde de bundvointa
partilor. De aceea, se apreciazd ca necesara instituirea din: partea
tuturor statelor membre a unei proceduri prin intermediul cireia un
acord tranzactional poate fi confirmat de un judecdtor sau un
instrument autentic al unei jurisdictii ori al unei autoritati publice.

In vederea asiguririi increderii necesare intre statele membre ale
UE in ceea ce priveste respectarea confidentialitdtii, suspendarea
termenelor de prescriptie, precum si pentru recunoagterea acordurilor
tranzactionale, se mai propune constituirea unor mecanisme eficace de
control asupra calititii serviciilor de mediere prestate, dar si asupra
formirii mediatorilor. Aceste mecanisme si masuri care vor fi
dispuse la nivelul legislatiilor nationale ale statelor membre, trebuie
insa sd pistreze suplefea, flexibilitatea procesului de mediere, dar si
autonomia pdrtilor, pe baza unor reguli prestabilite la nivelul
institutiilor comunitare, inclusiv prin elaborarea unui Cod European
de bund conduitd referitoare la uspectele esentiale ale medierii.

Avand in vedere cd o preocupare semnificativa la nivelul UE a
vizat initial solutionarea conflictelor prin intermediul medierii
exclusiv in materii specifice, bine determinate, precum dreptul
‘consumatorilor, dreptul familiei si, respectiv, dreptul muncii,
concretizate prin adoptarea unor acte juridice comunitare in materie,
actuala propunere de Directiva a Parlamentului European si a
Consiliului isi propune realizarea unei legislatii - cadru europene,
menite a incuraja utilizarea sporitd a institutiei medierii si in alte
domenii relevante, cu precadere in materie civila si comerciala. |

Pe aceste coordonate, dispozitiile proiectului de Directiva
stabilesc cu prioritatc obiectul $i cdmpul de aplicare, definesc
institutia medierii, prevad reguli minimale privind procedura,
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calitatea activititii de medicre, dar si executarea acordurilor
tranzactionale, admisibilitatea probelor in cadrul procedurii Judiciare
civile, si, nu in ultimul rind, suspendarea termenelor de prescriptie.

De altfel, asa dupd cum se mentioneaza si in cadrul Expunerii de
motive, la elaborarea prezentului proiect initiatorul a avut in vedere
normele comunitare preconizate a fi adoptate intr-un viitor apropiat in
domeniul medierii litigiilor relevanie materiei civile si comerciale,
respectiv acele principii generale ce urmeazd sd fundamenteze
legislatia - cadru europeand a medierii. |

Mai mult decat att, proiectul de lege, tine cont si de alte norme
juridice In materie, stabilite la nivel european, mai cu seami a acelor
exigente statuate de catre Consiliul Europei, amintind aici cu
prioritate, actele juridice cu valoare de recomandare emise de catre
Comitetul de Ministri, respectiv: Recomandarea nr.10/2002 privind
medierea in materie civild, Recomandarea nr.1/1998 privind
medierea familiald, Recomandarea nr.19/1999 privind medierea in
materie penald si Recomandarea nr.9/2001 privind modalitdfile
alternative de reglementare a litigiilor intre  autoritdtile
administrative §i persoanele private.

Tangentd obiectului de reglementare al prezentului proiect,
mentiondim Recomandarea nr.10/2002 a Comitetului de Ministri,
ce include ansamblul principiilor directoare ce stau la baza medierii si
pe care statele membre ale Consiliului Europei trebuie sa le
implementeze, in mod progresiv. Exemplificim regulile esentiale
privind organizarea medierii, desfdsurarea procesului de mediere,
formarea si responsabilitatea mediatorilor, incheierea acordurilor,
precum si informarea asupra institutiei medierii, care de altfel, se
regasesc adaptate, fiind preluate de-o manierd corespunzitoare i in
cadrul proiectului de fata.

Totodatd, se mai impune a preciza ca elaborarea §i promovarea
proiectului supus analizei constituie una dintre masurile pr10r1tare cu
caracter legislativ, prevazute in Planul de actiune pentru
implementarea Strategici de reforma a 51stemulu1 judiciar in
perioada 2005-2007.

Din aceasta per%pcctwa prezentul proiect de ‘act normativ,
dincolo de faptul cad realizeazi institutionalizarea unei forme
alternative de rezolvare a conflictelor si in Roménia, intr-o manierd .
moderna, aliniindu-se exigentelor europene in materia medierii, se
inscrie totodatd, pe coordonatcle fundamentale ale procesului de -
reform3 a justitiei romanesti, dandu-se curs recomandarilor formulate
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in acest sens de citre Comisia Furopeand in cadrul Raportului
periodic din anul 2004 asupra progreselor mregzstrate de Romdnia pe
calea aderdrii la Uniunea Europeand. Astfel, apreciem cd proiectul
raispunde unor observatii ale Comisiei Europene ce vizeaza
supraaglomerarea instangelor judecdtoresti, dat fiind volumul mare al
cauzelor deduse judecatii acestor instante §i care ingreuneaza
solutionarea cu celeritate a dosarclor, prin reglementarea cadrului
juridic al institutiei medierii, o solutie legislativd ce va conduce la
degrevarea instantelor de numeroase cauze. |

Reiteridnd absenta unor reglementiri europene cu caracter
obllgatorlu in domeniul medierii, c¢i doar a existentei unor
principii generale consacrate atat la nivelul Uniunii Europene cat si
la cel al Consiliului Europei, proiectul legislativ analizat, reugeste sa
articuleze de-o maniera flexibild, modernd si eficace o institutie
juridicad noud, menitd a se constitui intr-o modalitate alternativé de
solutionare a conflictelor, racordatd tendintelor manifestate pand in
prezent, la scard continentala.

Amintim aici, consacrarca principiilor fundamentale ale
procedurii de mediere, precum caracterul voluntar al medierii,
impartialitatea si  neutralitatea mediatorului, confidentialitatea

medierii, reglementalca organizirii profesiei de mediator prin
stabilirea drepturilor si obligatiilor ce incumbad mediatorului, prin
constituirea structurilor reprezentative ale mediatorilor, respectiv prin
definirea conditiilor de acces la o ascmenea profesiune.

In corelare cu libertitile de circulatie a lucritorilor in spatiul
Uniunii Europence, a dreptului de stabilire si a liberei prestari a
serviciilor, proiectul reglementeazd, de asemenea, de o manierd
corectd, accesul la profesie a mediatorilor striini, cetiteni ai unui
stat membru al Uniunii Europene sau ai celor apartinind
Spatiului Economic European, exceptandu-i de la cerintele
autorizarii si de inscriere, previzute de lege.

Fatd de cele de mai sus, prezentul proiect de lege se almlaza
actualelor exigente europene, inclusiv tendintelor manifestate la
nivelul Uniunii Europene in materia medierii - ca formd alternativd
de solutionare a conflictelor, contribuind decisiv, prin efectele sale, la
reforma in domeniul justitici din Roménia, in acord cu
recomanddrile Comisiei Europene, corelativ obligatiilor ce revin
statului roman in perioada de preaderare. |



I1. Observatii de redactare si de tehnici legislativa

1. La art.1 alin.(1), sugerdm sa se analizeze dacd nu ar fi mai
indicat ca textul si se refere mai intai la obicctivitate, iar in final si la
celeritate in solutionarea conflictului.

De asemenea, consideram ci ar fi necesar ca din text sa rezulte
clar ci medierea se face cu respectarea prevederilor legale in
materie.

2. La art.7 lit.c), propunem sa se precizeze ca vechimea de cel
putin 3 ani trebuie s se refere la specialitatea in care mediatorul a
absolvit studiile superioare.

3. La alin.(3) al art.8, pentru un spor de precizie normativa,
trimiterea la art.12 alin.(2) propuncm sa fie inlocuitd cu trimiterea la
art.12 alin.(1).

4. Desi art.12 alin.(2) lit.d) face referire la ,,domeniul
medierii”’ in care mediatorul este specializat, din proiect nu rezultd
dacd aceste domenii sunt stabilitc in mod expres sau au in vedere toate
specializarile in care mediatorii au studii superioare.

5. Desi art.14 lit.d) se referd la neindeplinirea obligatiei de plata
a cotizatiei fata de Consiliul de medicre, o asemenea obligatie nu este
prevazutd expres in cuprinsul Capitolului IV Sectiunea a 2-a.

Totodati, avand in vederc cd la alin(3) al art4l se
reglementeaza un caz de suspendarc de drept din calitatea de mediator,
care nu este previzut de norma de la art.14, sugerdm completarea
textului cu aceasta situatie.

6. La art.15, deoarece articolul are un singur alineat, este
necesara eliminarea marcarii acestuia cu ,,(1)”.

7. La art.18 alin.(2), rccomandam introducerea sintagmei
saprobati prin Legea nr.383/2001” dupd sintagma ,pentru
personalul contractual din sectorul bugetar”.

Totodata la alin.(3), pentru o corectd identificare, propunem
introducerea sintagmei ,,previzut la alin.(2)” dupd expresia
_secretariatului tehnic”. Tot pentru un spor de rigoare normativa,
textul trebuie si se refere la regulamentul previzut la art.17 alin.(2).

8. La art.19 alin.(4), avand in vedere prevederile alin.(3),
potrivit cdrora lucririle Consiliului de mediere se desfagoard in
prezenta ,,a cel putin 7 membri” si c¢a acesta este constituit, potrivit
art.17 alin.(3), din 9 membri, pentru a se evita adoptarea de hotéréri
prin votul a mai putin de jumatate din numirul membrilor consiliului,
propunem ca teza intdi a alin.(4) sd debuteze cu sintagma »n
exercitarea atributiilor sale, Consiliul de mediere adoptd hotéréri cu
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votul majorititii membrilor carc il compun”, nu cu ,majoritatea
membrilor prezenti”, cum se propune de initiator. |

9, Referitor la drepturile mediatorului reglementate de Sectiunea 1
a Capitolului IV, semnaldm ca pentru o reglementare completa, ar
trebui si se prevadi si dreptul de concediu de odihnd si dreptul la
asigurdri sociale pe baza contributici la sistemul asigurarilor sociale de
stat. | o
10. in Sectiunea a 3-a a Capitolului IV, referitoare la
raspunderea mediatorului, propuncm si fie reglementata si situatia in
care impotriva mediatorului s-a luat masura arestérii preventive, caz in
care acesta ar trebuie sa fie suspendat din functie pana la solutionarea
cauzei penale, potrivit legii.

11. La art.39, pentru o reglcmentare completd, textul ar trebui sa
se prevada si destinatia sumei provenite din amenzi.

Cu privire la norma de la alin.(1) lit.b), semnaldm ca in
literatura juridici de specialitate, amenda nu este consideratd o
sanctiune disciplinara.

12. Referitor la art.40 alin.(2), supunem atentiei initiatorului
dacd nu ar trebui ca respectiva comisie sd se numeascd ,,comisie de
disciplina”, dati fiind competents sa in cercetarea abaterii savarsite de
mediator.

Totodati, in partea finald a textului, propunem ca expresia ,,8a
reiasd faptul ci a fost invitat”, si fie inlocuita cu sintagma ,,sa reiasa
faptul cd mediatorul a fost invitat.”.

13. La alin.(1) si (3) ale art.41, pentru corectitudinea normei de
trimitere, sintagma ,,art.39” trebuic inlocuita prin ,,art.39 alin.(1)”.

14. Pentru un spor de precizic normativa, la art.43 alin.(4),
propunem ca textul sd se refere la alte demersuri legale pe care
mediatorul le poate face.

15. La partea introductivid a art.45, pentru corelare cu art.46
alin.(1), textul trebuie si se referc la clauze si nu la mentiuni.

16. La art.46 alin.(2), sugcram sa sc analizeze dacd pentru
partea finald a textului nu ar fi mai indicatd sintagma ,.clauze care
contravin legii, ordinii publice sau bunelor moravuri”. Observatia este
valabila si pentru art.58 alin.(2). |

17. La art.49, propunem ca textul sd debuteze cu smtagma
Termenul de prescriptie a dreptului la actiune”. Observatia este
Valablla si pentru art.62 alin.(2) in ceea ce priveste termenul de
perimare. -



18. La art.52 alin.(2), propunem ca textul sd debuteze cu
expresia _In cursul medierii”. . |

19. Pentru un spor de rigoare normativi, propunem reformularea
art.53, astfel: '

_Sustinerile facute pc parcursul medierii de cdtre partile
aflate in conflict, de persoanele prevazute la art.52 si art.55 alin.(1),
precum si de citre mediator au caracter confidential fata de terti si nu
pot fi folosite ca probe in cadrul unei proceduri juridice sau arbitrale,
cu exceptia cazului in care partile convin altfel ori legea prevede
contrariul”. .

20. La art.54 alin.(2), propunem eliminarea expresiei ,,Cu toate
acestea”, neadecvata in context.

Totodatd, semnalim cd expresia ,,mediatorul are dreptul sd se
abtind” nu este circumstantiata, in realitate fiind vorba despre o
obligatie a acestuia si nu despre un drept.

De asemenca, recomandiam revederea textului si in ceea ce
priveste partea din onorariu pe care este obligat sd o restituie
mediatorul in cazul inchiderii procedurii de mediere.

21. Avand in vedere ci potrivit art.54 alin.(1) din proiect, partile
decid asupra denuntirii contractului de mediere, la art.56 alin.(1)
lit.c) textul trebuie sd se referc la denuntarea contractului de catre
pirti sau de una dintre acestea.

22. Pentru un spor de rigoare in redactare, propunem ca partca
de debut a art.57 si fie reformulatd, astfel:

JArt.57. - La inchiderca procedurii de mediere”.

23. Norma din cuprinsul art.59 trebuie reanalizatd sub mai multe
aspecte. Astfel, nu se intelege in ce ar consta ,verificarea” intelegerii
partilor de catre notarul public ,,in cadrul competentelor sale generale
stabilite de lege”.

Totodati, semnalim ci trimiterea la ,,conditiile previzute de
art.63”, nu este exactd, deoarecc aceste articol face parte din alta
sectiune, respectiv Sectiunea a 5-a referitoare la ,,medierea in cazul
unui litigiu civil pe rolul instanfclor de judecatd”, astfel cd, in aceasta
situatie, conditiile sunt altele decét cele ale medierii inainte ca litigiul
sa fie dedus judecitii. | | |

~ Pe de alta parte, incadrarea art.63 cu redactarea sa generici (,,In
toate cazurile”) in cadrul Sectiunii a V-a nu poate da de inteles ca.
textul s-ar putea aplica ambelor cazuri de mediere (inainte si dupa ce
litigiul a fost dedus judecatii).



Avand in vedere cele de mai sus, sugerdm corelarea textelor si
reglementarea distinctd a celor doud situatii. |

24. La art.66 alin.(1), pentru ca textul si fie complet, in final
trebuie introdusa expresia ,,in mod corespunzator:”.

25. La art.67 criteriul privind aplicabilitatea dispozitiilor privind
medierea in cauzele penale (infractiuni pentru care, potrivit legii,
retragerea plangerii prealabile sau impdcarea partilor inlaturd
raspunderea penald) ar trebui circumstantiat si in functie de pedepsele
previzute de legea penald pentru astfel de infractiuni. Pentru
exemplificare aritim cd sunt urmdrite si pedepsite la plangerea
prealabild infractiuni prevazute de Codul penal la art. 192 (violarea de
domiciliu) previzuti cu pedeapsa inchisorii de la 6 luni la 4 ani,
art.213 (abuzul de incredere) prevazutd cu pedeapsa inchisorii de la 3
luni la 4 ani sau amenda, art.220 (tulburarea de posesie) prevézuté '
cu pedeapsa inchisorii de la 6 luni la 5 ani (alin.2) si de launu la 7 ani
(alin.3). O limitare, prin fixarca unui prag al pedepsei pare a fi
necesard, cel putin in mod experimental, in ce priveste ,,privatizarea”
modului de administrare a justitiei penale, care in ansamblu constituie
o inovatie motivatd si posibila.

26. La art.68 alin.(1) din proiect, problema apeldrii la serviciile
unui interpret ar trebui tratatd nuantat pentru a nu se intelege cé in
toate cazurile contributia acestora la desfdsurarea medierii este
necesard, inclusiv cand pirtile vorbesc aceeasi limbd. Propunem de
aceea, inserarea in finalul textului a expresiei ,,daci este cazul”.

27. Dispozitia din art.69 alin.(1) trebuie reexaminatd in lumina
art.21 din Constitutie, republicata, potrivit cdruia orice persoand se
poate adresa justitiei pentru apcudrea drepturllor a libertdtilor si a
intereselor sale legitime (alin.(1)) si nici o lege nu poate ingradi
exercitarea acestui drept (alin.(2)).

Pentru un spor de precizie normativi, textul prevazut la alin.(2),
propunem s# fie reformulat prin redarea mai multor teze, astfel incat
sa rezulte cu claritate ca in cazul declangarii procedurii de mediere in
cadrul termenului prevdzut de lege pentru 1ntr0ducerea pléngerii
prealabile, acest termen se suspenda. -

28. Norma prevazuti la art.71 alin.(2) referitoare la constituirea
primului Consiliu de mediere ar trebui reconsideratd, avand in vedere
cid la aceastd datd nu sunt constituite organizatiile din domeniul
medierii (de vreme ce mediatorii sunt numiti de consiliul de mediere),
neputindu-se vorbi-despre vechimea activititii organizafiei in acest
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domeniu si nici despre pregatirca si experienta publica in mediere a
reprezentantilor acestor organizatii.

29. La art.72 alin.(2), recomandam revederea textului in ceca
ce priveste persoanele care ,,sunt in curs de absolvire a cursurilor de
formare a mediatorilor”, deoarcce nu este cert ci persoanele care
frecventeazi un asemenea curs il vor si absolvi, avand in vedere ca
textul reglementeazi obligatia prezentdrii documentelor care atzsta
programa de formare parcursd i nu actul care atestd absolvirea
cursului.

30. Norma prevazutd la art.75 este restrictiva, deoarece textul
trebuie sa aiba in vedere toate profcsiile autorizate, nu numai avocatii,
notarii publici si consilierii juridici, dat fiind faptul ca, potrivit art.7
din proiect, mediator poate fi orice persoana care are studii superioare
in orice domeniu.

De asemenea, pentru un spor de rigoare in redactare, verbul ,,au
dobandit” trebuie inlocuit cu ,,dobandesc”.

dr. Dragos ILIES€E

Bucuresti, -
Nr. /}// L. 02200/
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