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AVIZ
referitor la propunerea legislativi privind interzicerea accesului
la demnititi si functii publice, pentru o perioadii determinata,
a persoanelor care au ficut parte din nomenclatura |
comunisti - "Legea antinomenclatura"

Analizdnd propunerea legislativi privind interzicerea
accesului la demnititi si functii publice, pentru o perioada
determinatii, a persoanelor care au ficut parte din nomenclatura
comunisti - "Legea antinomenclaturii", transmisd de Secretarul
General al Senatului cu adresa nr.BP 151 din 14.04.2005,

CONSILIUL LEGISLATIV

fn temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicat i art.43(3)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi negativ propunerea legislativii, pentru urmatoarele
considerente:

1. Prezenta propunere leglslatlva are ca obiect de reglementare
interzicerea accesului la demnititi si functii publice, pentru o perioada
de 10 ani a persoanelor care au facut parte din ,,nomenclatura
comunista”.

Prin obiectul de reglementare, propunere'a legislativa face parte,
potrivit art.71 alin. (3) art.73 alin.(3) lit. a) si art.105 alin.(2), dm
categoria legilor organice.

in apllcarea dispozitiilor art.75 alin.(1) d1n Constltutla Roméniei,
republicati prima Camera sesizati este Senatul. Semnalim insi ci
prevederea referitoare la incompatibilitatea cu functia de membru al
Guvernului este de competenta decizionald a Senatului. |

2. Din punct de vedere al dreptului comunitar, propunerea
legislativa cade sub incidenta principiilor generale ale dreptului
statuat la nivelul Uniunii Europene cu prlv1re la drepturlle




fundamentale ale cetitenilor europeni, competenta de
reglementare apartinind insi, exclusiv, autorititilor nationale ale
statelor membre. |
Se cuvin a fi mentionate in acest sens, dispozitiile cu caracter
general ale Cartei drepturilor fundamentale ale Uniunii, adoptata prin
Tratatul de la Nisa din anul 2000, ce constituie parte integranta a
Tratatului de instituire a unei Constitutii pentru Europa, semnat
la Roma la 29 octombrie 2004, ce consacrd o serie de principii cu
valoare europeanii, precum: egalitatea in drepturi a cetiitenilor
Uniunii, interzicerea oriciirei discriminiri bazate pe sex, Tasa,
culoare, origini etnice sau sociale, limb3, religie sau convingeri,
opinii politice sau orice altd opinie, apartenenta la o minoritate
nationals, avere, varsta sau orientare sexuala. |
Conform Titlului V a Pirtii a II-a din acelasi tratat rezervat -
drepturilor recunoscute cetitenilor europeni, este de mentionat
categoria drepturilor politice - dreptul de a alege §i de a fi ales in
Parlamentul European (art.I1-99), respectiv, dreptul de a alege si de a
fi ales in cadrul alegerilor locale art1l-100, precum si prevederile
Titlului VII - Dispozitii generale care reglementeazd interpretarea §i
aplicarea Cartei drepturilor fundamentale, ce statueazd, in cadrul
artI-111, obligatia statelor membre ale Uniunii Europene de a
respecta drepturile si principiile, promovind aplicarea lor, in
conformitate cu competentele pe care le au in acest sens §i cu
respectarea limitelor competentelor conferite Uniunii in celelalte parti
ale Constitutiei.
Prevederile art.II-113 - Nivelul de protectie, stabileste ¢ "nici
una dintre dispozitiile Cartei nu trebuie sd fie interpretatd ca o
limitare sau atingere adusd drepturilor omului §i libertdtilor
fundamentale recunoscute, in domeniile de aplicare corespunzdtoare,
prin dreptul Uniunii, dreptul international si conventiile
internationale la care Uniunea, Comunitatea sau toate statele
membre sunt parte §i in special Conventia E uropeand pentru
apirarea drepturilor omului si libertagilor fundamentale, precum §i
prin constitutiile statelor membre". o |
Sunt relevante si prevederile art.1I-114 - Interzicerea abuzului
de drept, conform carora "nici una dintre dispozitiile Cartei nu
trebuie si fie interpretatd ca implicind un drept oarecare de a
desfisura o activitate sau de a indeplini un act ce are ca obiectiv
distrugerea de drepturi sau libertdfi recunoscute prin Carti saude a
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aduce drepturilor si libertdtilor limitari mai ample decit cele
previzute in cadrul Cartei". 4 -

in acest context sunt de mentionat §i unele dlSpOthll generale
ale Tratatului constitutional, menite a consacra valorile si obiectivele
Uniunii Europene. Astfel, potrivit dispozitiilor art.I-2, "Uniunea
se intemeiazi pe valorile respectirii demnititii umane, a libertitii,
democratiei, egalitiitii, statului de drept, precum si pe respectarea
drepturilor omului, inclusiv a drepturilor persoanelor care
apartin minorititilor nationale ... valori ce sunt comune statelor
membre fintr-o societate caracterizati prin  pluralism,
nediscriminare, toleranti, justitie, solidaritate si egalitate intre
femei si barbati".

In ceea ce priveste obiectivele Uniunii, subsumate art.I-3 din
Tratat, Uniunea isi afirm3 si promoveazi valorile si interesele,
contribuind la pacea, securitatea, la dezvoltarea durabila a planetei, la
solidaritatea si la respectul reciproc intre popoare, la comertul liber si
echitabil, la eliminarea sariciei si la protectia drepturilor omului, in
special a drepturilor copilului, precum si la respectarea strictd si
la dezvoltarea dreptului international, in special la respectarea
principiilor Cartei Organizatiei Natlumlor Unite.

Prevederile art.1-9 din Tratat mai stabilesc aderarea Uniunii
la Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului §i a
libertdtilor fundamentale, stipulandu-se in mod expres cid ansamblul
acestor drepturi fundamentale fac parte din dreptul Uniunii ca
principii generale.

Prin urmare, corelativ obiectului de reglementare al propunerii
legislative analizate, pot fi mentionate exigentele europene
subsumate unora dintre criteriile de aderare stabilite la Copenhaga
(1993), respectiv criteriilor politice, in contextul cérora Drepturile
omului ocupd un loc important, in consonanti cu normele dreptului
mternatlonal in materie. .

fn acest sens, Comisia Europeana in cadrul Raportului din
anul 2003 privind progresele inregistrate de Romdnia din perspectiva
aderdrii la Uniunea Europeand, apreciazi ci Rominia continui si
indeplineascd criteriile politice de la Copenhaga, respectind
drepturile si libertitile fundamentale ale omului. Pe aceleasi
coordonate ale unei evolu;n pozitive in domeniu, se inscriu §i
constatdrile Comisiei Europene in cadrul Raportului periodic din
anul 2004 -asupra progreselor inregistrate de Romania pe calea -
aderiirii la Uniunea Europeani, in a cirui evaluare generald se
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mentioneaza ca "Romdnia continud sd indeplineascd criteriul politic,
consoliddndu-gi  §i ~ addncindu-si  stabilitatea institugiilor ~ care
garanteazd democratia, statul de drept, drepturile omului, respectul
- gi protectia minoritdtilor".

in afara acestor aspecte, care evidentiaza faptul cd exigentele
institutiilor Uniunii Europene, sunt indeplinite de cétre statul roméan,
este de mentionat cd, in esentd, perspectiva comunitara asupra
formelor concrete de protectie a drepturilor si libertitilor
fundamentale ale omului coincide cu abordarea normativé a acestei
problematici reflectate in continutul dreptului international in
~ materie. - o

3. Din punct de vedere al dreptului international, analiza
prezentei propuneri legislative, se impune a fi facutd, in principal,
prin raportare la instrumentele juridice internationale existente in
materia drepturilor omului, acceptate ca reglementdri fundamentale
si de Uniunea European, si la care Romania este parte, in special a
celor statuate la nivelul Organizatiei Natiunilor Unite si la cel al
Consiliului Europei, dintre care se detageazi: Declaratia Universald
a Drepturilor Omului, Pactul International cu privire la drepturile
civile si politice, Conventia Organizatiei Internafionale a Muncii
referitoare la interzicerea discrimindrii in muncd . §i profesie §i
respectiv, Conventia europeand pentru apdrarea drepturilor omului §i
a libertdtilor fundamentale. Se constati astfel :

a) Incilcarea Declaratiei Universale a Drepturilor Omului,
document istoric al ONU, unanim recunoscut. Aceasta proclama
dreptul oriciirei persoane de a participa la conducerea treburilor
publice ale tarii sale, dreptul de a avea acces in conditii de egalitate,
" 1a functiile publice ale ¢irii, precum si faptul cd vointa poporului
trebui si fie exprimati prin alegeri libere, prin sufragiul universal
si egal (art.21). De asemenea, consacra dreptul la opinie si de
exprimare (art.19), precum si libertatea de intrunire si asociere pasnica
(art.20). o

Tot astfel, se incalci Pactul International cu privire la
drepturile civile si politice, ratificat de Roménia, ce consfinteste
dreptul de a lua parte la conducerea treburilor publice, de a fi ales
fn cadrul unui sufragiu universal si egal, de a avea acces, in
conditii de egalitate, la functiile publice din tara sa (art.25),
interzicand orice discriminare §i garantind tuturor persoanelor o
ocrotire egald si eficace contra oricdrei discrimindri printre altele din
cauza opiniei politice sau altei opinii (art.19).
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Or, potr1v1t art.20 alin.(1) din Constitutia Roméniei, aceste
dispozitii privind drepturile gi libertdtile cetdenilor vor fi i interpretate
si aplicate in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, cu pactele gi cu celelalte tratate la care Romdnia este parte.

Alin.(2) al aceluiasi articol consacra prioritatea reglementarilor
internationale in raport de legile interne, statudnd c& in cazul in care
existd neconcordante intre pactele si tratatele pr1v1toare la drepturile
fundamentale ale omului, la care Roménia este parte si legile interne
au prioritate reglementirile internationale, cu exceptia cazului in care
Constitutia sau legile interne contin dispozitii mai favorabile.

b) Un alt document de referinti, pe care Roménia l-a ratificat,
si care prin acest proiect ar fi incélcat in mod indubitabil, il reprezinta
Conventia Europeanii pentru apirarea drepturilor omului §i a
llbertatllor fundamentale, adoptatdi de Consiliul Europei incd din |
1950, care recunoaste dreptul la libertatea de gdndire si de a avea
convingerile sale (art.9), libertatea de exprimare si de opinie (art.10)
si libertatea de intrunire §i de asociere (art.11), prevazandu—se expres
cil exercitarea acestora trebuie si fie recunoscuti fird nici o deosebire
bazatd pe opinii politice sau orice alte opinii(art.14).

in raport de aceste documente internationale, promovarea
prmectulul de lege ar genera implicatii negative pe plan extern
atdt in ceea ce priveste imaginea Roméniei, cit si a rispunderii
sale din perspectiva angajamentelor asumate.

¢) Existi si o serie de norme ale Organizatiei Internationale a
Muncii (OIM) care interzic in mod expres orice discriminare in
munci si in profesie. Este vorba de Conventia nr.111/1958 a OIM
privind nediscriminarea in munci si in profesie, ratificati si de
Romania.

Dac propunerea legislativi ar fi adoptatd, Romaénia ar fi pusa in
situatia de a da explicatii sau de a accepta comisii de ancheti ale
unor organizatii mondiale sau europene. Adoptarea ei ar face ca
Roménia si poati fi supusd procedurilor internationale si si se
confrunte, in cadrul unor organizatii internationale, cu toate
consecinele care pot apare pe planul credibilitatii.

d) In temeiul Conventiei Europene a drepturilor fundamentale
ale omulu1 se deschlde calea se81zar11 Curtii Europeane a
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Mentionim in acest sens, un exemplu edificator, desprins din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, respectlv
Hotirdrea pronuntati de Curtea Europeand la 3 februarie 2005, in
Dosarul nr.46626/1999 - Afacerea Partidul Comunistilor
(Nepeceristi) si Ungureanu vs Romdnia, cu privire la incdlcarea
art.11 din Conventia Europeand pentru apdrarea drepturilor omului
si a libertdtilor fundamentale ce consfinteste asupra libertdtii de
asociere. v |
Astfel, fati de refuzul instantelor judeciitoresti competente
din Roménia de a da curs cererii reclamantilor de inregistrare a
PCN ca partid politic, Curtea Europeand a apreciat ci misura de
respingere a solicitirii reclamantilor, dispusd inainte de inceperea
propriu-zisd a activitdtilor specifice unui partid politic, este

considerati ca disproportionati si nenecesard intr-o societate

democratici. Din acest punct de vedere, Curtea Europeani a
constat violarea de ciitre statul roman a prevederilor art.11 din
Conventia europeani.

4. Raportat la experienta unor state membre ale Uniunii
Europene sau a unor state candidate la aderare, proiectul nu
poate fi sustinut intrucat:

a) Solu;u relativ aseminitoare, adoptate imediat dupa al doilea
rizboi mondial "pentru colaborationisti" in Franta, s-au dovedit
irelevante si au condus la dezbinare sociald gi spiritualé, fiind date
uitdrii dupd 3-4 ani.

b) Bulgaria a adoptat Legea nr.25/1992 asupra bancilor si
creditului. Prin aceastd lege se interzicea persoanelor care au exercitat
functii de conducere in organele partidului comunist sd ocupe functii
de conducere in banci.

Examinand documentele internationale ratificate de Bulgaria, in
raport de dispozitile Legii bancilor si auditului, Curtea
Constitutionald a concluzionat ci "este vorba de o limitare a dreptului
de a ocupa un post de director in organele de directie ale bancilor,
ceea ce constituie, in sensul art.1 al Conventiei nr.111/1958 (la care
ne-am referit), o discriminare in accesul la o profesie. Textul era, de
asemenea, in contradictie cu art.2 alin.(2), art.6 alin.(1) al Pactului
international relativ la drepturile economice, sociale, culturale i cu art.2

¢i 25 al Pactului international relativ la drepturile civile si pohtlce ".Pe
acest fundament, Curtea Constitutionald a apreciat cid. dispozitia
legislativa privind interzicerea accesului la unele functii pentru vechii -



conducitori ai organelor partidului comunist este neconstitutionali si
_contrari conventiilor internationale ratificate de Bulgaria.

¢) Republica Cehdi a adoptat Legea nr.451/1991 - Legea
"filtrajului", care stabilea unele conditii politice care sa fie intrunite in
cazul ocupdrii unor anumite posturi sau exercitdrii unor profesii, cu
deosebire in cazul functiei publice.

Aceastd lege a ficut obiectul unor reclamatii adresate
Organizatiei Internationale a Muncii in noiembrie 1991 si in iunie
1994. Comisia de anchetd care s-a-deplasat in acest stat, a solicitat
Guvernului si abroge dispozitiile acestei legi care contravin
Conventiei nr.111/1958 privitoare la nediscriminare.

Consiliul de Administratie al OIM a recomandat abrogarea sau,
in cel mai riu caz, modificarea legii, pentru a corespunde prescriptiilor
Conventiei nr.111/1958, apreciind cé este necesara indepartarea din
institutiile publice doar a acelor persoane cu privire la care se
poate proba ci au participat nemijlocit la '"suprimarea
drepturilor omului" i ci legea respectivd se bazeazd pe o
inadmisibili prezumtie de vinovitie colectivi, aplicatd extensiv, cu
incilcarea principiilor neretroactivitatii legii, dreptului de aparare si
prezumtiei de nevinovitie. Legea functiei publice a abrogat legea
filtrajului.

d) Asemenea reglementdri au fost adoptate dupd 1989 in
Germania si Polonia, dar au stirnit vii controverse in cadrul OIM,
aceste state fiind puse in situatii extrem de delicate de a furniza
explicatii si solicitindu-li-se abrogarea respectivelor reglementari.
Acestea au fost considerate adevirate violdri ale Convenglel
nr.111/1958 privind nediscriminarea in domeniul ocupdrii fortei de
muncd §i exercitdrii profesiei, singurele exigente admise fiind cele
legate de cerintele inerente ocupdrii postului. :

5. Din punct de vedere al dreptului intern, proiectul de lege
contravine ordinii constitutionale a statulul roman din urmatoarele
considerente: |

a) Drepturile a céror restrangere se propune sunt consacrate ca
drepturi fundamentale ale cetagemlor, prin Constitutie si prin alte
legi, ca de altfel si prin multe tratate si conventii la care tara noastra
este parte.
| Prin art.16 din Constitutie este consacratd egalitatea in -
drepturi, potrivit careia, ceta;enu sunt egali in fata legii $l a
autoritatilor publice, fard privilegii i fard dlscrlmmarl



in conformitate cu prevederile art.37 din Constitutie, dreptul de
a fi ales le este acordat tuturor cetitenilor cu drept de vot, care au
implinit o anumitd vérstd, in functic de autorititile pentru care
candideazd si in miasura in care, potrivit art.40 alin.(3), nu le este
interzisa asocierea in partide politice. Aceste prevederi constitutionale
sunt preluate in legislatia privind alegerile pentru toate nivelurile.

Singurele limitdri ale acestui drept prevazute in leglslatla
noastrd, se referd la alienatii i debili mintali, pusi sub interdictie si la
persoanele lipsite de drepturile electorale, pe durata stabilitd prin
hotarare judecétoreasca.

Potrivit art.41 alin.(1) din legea fundamentali a tarii, dreptul la
munci nu poate fi ingradit, iar alegerea profesiei, a meseriei sau a
ocupatiei, precum si a locului de munci este libera.

La art.62 alin.(1) din Constltupe este consacrat prm01p1u1 -
potrivit ciruia Camera Deputatilor si Senatul sunt alese prin vot
universal, egal, direct, secret si liber exprimat. Aceasta presupune ca
investirea in functia de deputat sau senator reprezintd un act de
decizie al electoratului, al cetitenilor, exprimand vointa acestora.

Solutia legislativa privind ,,incompatibilitatea” contravine
acestui text constitutional, deoarece deputatii si senatorii sunt alesi de
citre cetiteni, prin vot universal, egal, direct secret si liber exprimat,
avand astfel, un statut juridic propriu.

Cu privire la incetarea de drept a mandatelor persoanelor aflate
sub incidenta legii, fiind aplicate din oficiu procedurile legale
pentru  vacanta  demnititilor respective, solutia  este
neconstitutionald, avind in vedere cd, aga cum am ardtat mai sus,
unele persoane sunt alese direct de cétre ceta;em

Autorii proiectului de lege nu ar putea nici sd se prevaleze de
art.53 din Constitutia Romaniei care, in mod exceptional, permite
restrAngerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertdti, dar
instituie urméitoarele conditii imperative:

-restringerea sa se impund, dupa caz, pentru apirarea securltanl
nationale, a ordinii, a sénatatii ori moralei publice, a drepturllor si
libertatilor cetatemlor desfasurarea 1nstructlel penale, prevemrea
consecintelor unei calamititi naturale ale unui dezastru ori ale unui
sinistru deosebit de grav;

-restrangerea poate fi dispusd numai dacd este necesara mtr-
societate democratica; ,

| -restrangerea trebuie si fie proportionald cu snua;la care a
determinat-o; - -



_restringerea trebuie si fie aplicatd in mod nediscriminatoriu i
fara aduce atingere existentei dreptului sau a libertagii.

Adaugarea oricarei alte situatii sau motivatii, cum este faptul ca
persoanele au fidcut parte din ,nomenclatura comunistd”, este
neconstitutionald, reprezentdind o addugare la textul legii
fundamentale. |

b) Reglementarea propusd ar reprezenta o involutie a
procesului de democratizare a societdtii romanesti. Instituind o
adeviratd sanctiune, proiectul contravine principiilor generale ale
statului de drept, potrivit cirora orice sanctiune porneste de lao
rispundere juridici, de reguld individuali, determinatid de
sivarsirea unei fapte ilicite, cu vinovitie. Aceste principii sunt
incilcate intrucat: |

Proiectul de lege se bazeazi pe o culpabilizare globald, facuta -
pe criterii politice, impotriva unor categorii de cetiiteni; in aceastd
actiune nu se tine seama de alte elemente ale raspunderii, decét acela
de a fi ocupat una din functiile enumerate, desi acest lucru nu era
interzis la acea vreme de nici o norma juridica ori morala. in conditiile
in care nu existi temei pentru incriminarea faptei de a fi detinut o
asemenea functie este greu, din punct de vedere juridic, de justificat de
ce aceste persoane trebuie si suporte consecinte care, in mod normal, s
pot produce, in principiu, numai in urma unei condamniri penale.

Culpabilizarea propusi are la bazi prezumtia ca, oricare dintre
persoanele care au detinut una dintre functiile mentionate, ar fi ocupat-o
exclusiv pe considerente politice, de apartenentd la partidul comunist;
dar aceastd afirmatie, precum si prezumtia de vinovifie construitd pe
aceasta, nu pot justifica masura respectivi, deoarece in functiile publice
de stat s-au ficut promoviri si pe criteriul competentei profesionale.
Apartenenta la partidul comunist nu poate s determine restrangerea unor
drepturi fundamentale sau si fie incompatibild, din moment ce in acea
perioadi exista libertatea de a face parte dintr-un asemenea partid (cum de
altfel existd si in prezent, in temeiul hotdrarii referitoare la Roménia a
Curtii Drepturilor Omului de la Strasbourg la care ne-am referit) si era
legal ca membrii lui s3 ocupe functii si demnitati publice. |

Culpabilizarea generald are ca efect o nesocotire a prezumtiei
de nevinoviitie, ceea ce ar fi periculos prin precedentul care s-ar crea.

¢) Adoptarea acestei propuneri legislative ar incdlca si
principiul neretroactivititii legii consacrat de art.15 alin.(2) din
Constitutie, prin- excluderea unei categorii de persoane de la viata
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publicy, in prezent, deoarece au ocupat in trecut unele functii publice
sau au avut unele convingeri politice. |

6. Adoptarea unei asemenea legi dupi aproape 16 ani de la
Revolutia din Decembrie 1989 este lipsitd de eficientd juridica.
Mentiondim c3 o propunere legislativd cu acelasi obiect de
reglementare, avizati negativ de Consiliul Legislativ a fost respinsa de
Parlament in anul 1997, astfel ci reluarea aceleiagi probleme in anul
2005 ar putea ridica aceleasi obiectii.

in raport de cele relevate mai sus, propunerea legislativd nu
este sustinuti din punct de vedere juridic, introducind norme
discriminatorii si aducind atingere drepturilor si libertitilor
fundamentale ale omului, consacrate prin instrumentele juridice
internationale, la care Romainia este parte, inacceptabile la nivelul
Organizatiei Natiunilor Unite, la cel al Consiliului Europei si,
implicit, la nivelul Uniunii Europene, incdlcandu-se deopotriva si
normele constitutionale, in special cele ce protejeazd valorile
fundamentale, supreme, ale statului romén - statul de drept,
democratia, drepturile gi libertdfile cetdfenilor, dreptatea §i
pluralismul politic.

7. Propunerea legislativa are unele deficiente si cu privire la
respectarea cerintelor normelor de tehnica legislativa, dintre care,
cu titlu exemplificativ, mentiondm:

a) Sintagma ,LEGEA ANTINOMENCLATURA?, plasati dupa
titlul legii, nu era necesard, cu atit mai mult cu cit in cuprinsul
proiectului de lege nu este previzutd o norma prin care sa se precizeze
intelesul acestei sintagme. |

b) La partea introductivi a art.2, pentru un plus de precizie in
redactare, ar fi fost necesar si se fi addugat expresia ,categorii de
persoane”.

¢) La lit.f) a art.3, nu se regaseste functia de ,,subsecretar de
stat”, care este tot functie de demnitate publica. .

d) La litk) a art3, s-a folosit gresit expresia ,serviciile
descentralizate ale statului la nivel local”. Mentiondm cd expresia
corecti este ,serviciile publice deconcentrate ale ministerelor si
celorlalte autorititi ale administratiei publice centrale de specialitate”.

e) Solutia legislativa de la art.4 alin.(2) este criticabild, deoarece
nu se poate da in competenta Ministerului Justitiei, in raport de.
profilul siu, atributia de a constata situatia de incompatibilitate a
tuturor persoanelor ce cad sub incidenta proiectului de lege. De altfel,
nu este instituitd nici procedura prin care acest minister ar putea
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efectua verificirile necesare, si nici natura actului pe care ar urma sa-1
emita. - |

La alin.(3), sunt avute in vedere numai ,,mandatele si/sau
contractele de muncd” ale persoanelor aflate in situatia de
incompatibilitate (care ,,inceteazd de drept”). Pentru ca norma sa fi
fost completd, ar fi trebuit sd aibd in vedere si actele administrative de
autoritate prin care persoanele respective au fost numite in functiile de
demnitate publica sau in functiile publice. -

f) La art.5, in locul expresiei Hpotrivit legii comune in materie”
ar fi trebuie si se foloseascd expresia ,potrivit Legii nr.554/2004
privind contenciosul administrativ”. |

dr. Dragos ILIESCU. -
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