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AVI1Z
referitor la propunerea legislativa pentru modificarea si completarea
Legii nr.501/2002 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr.94/2000 privind retrocedarea unor bunuri
imobile care au apartinut cultelor religioase din Roménia

‘Analizind propunerea legislativa pentru modificarea si
completarea Legii nr.501/2002 pentru aprobarea Ordonantei de
‘urgenti a Guvernului nr.94/2000 privind retrocedarea unor
‘bunuri imobile care au apartinut cultelor religioase din Roménia,
transmis de Secretarul General al Senatului cu adresa nr.BP 128 din
07.04.2005,

CONSILIUL LEGISLATIV

fn temeiul art.2 alin.1 lita) din Legea nr.73/1993, republicata si art.48(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,
| Avizeazi favorabil propunerea legislativd, cu urmaitoarele
observatii si propuneri:

"1. Propunerea legislativd vizeazd modificarea Ordonantei de
urgentd nr.94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au
apartinut cultelor religioase din Roménia, aprobatd cu modificari prin
Legea nr.501/2002. Modificarile propuse se referd, pe de o parte, la
prelungirea termenului de folosintd de care beneficiazd actualii
utilizatori ai imobilelor retrocedate cultelor rehgloase dela5anilal0
ani, si, pe de altd parté, la introducerea unei noi abordari referitoare la

restituirea cheltuielilor ocazionate de .imbUnétégirile aduse imobilului

retrocedat.
Propunerea s 1ncadreaza in categorla 1eg110r organlce




In aplicarea prevederilor art.75 din Constitutie, republicata,
prima Camer3 sesizatd urmeaza a fi Senatul.

2. Deoarece actul normativ asupra caruia se realizeaza
interventia legislativd este Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut
cultelor religioase din Roméania, aprobatd cu modificari si completari
prin Legea nr.501/2002, cu modificarile ulterioare, pentru respectarea

normelor de tehnici legislativd pentru elaborarea actelor normative:

previzute de Legea nr.24/2000, republicatd, recomandam
reformularea titlului si a partii introductive a articolului unic, astfel:
,Lege pentru modificarea si completarea Ordonantei de

urgentd a Guvernului nr.94/2000 privind retrocedarea unor bunuri

imobile care au apartinut cultelor religioase din Romania”.

JArticol unic. - Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr.94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut
cultelor religioase din Romania, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.308 din 4 iulie 2000, aprobatd cu modificari si
completdri prin Legea nr.501/2002, cu modificarile ulterioare, se
modifica si se completeazd dupd cum urmeaza:”.

3. La partea dispozitivi. a pct.1 al articolului unic, pentru
respectarea prevederilor art.57 alin.(2) din Legea nr.24/2000 privind
normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicatd, propunem reformularea textului, astfel:

1. La articolul 1 alineatul (6), litera a) se modifica §i va
avea urmatorul cuprins: .

La textul propus pentru lit. a), pentru eliminarea unor greseh |

de tastare, cuvintele ,,afectiune” si ,intrtinere” se vor a inlocui-cu
afectatiune” si, respectiv, ,intretinere”. De asemenea, sintagma
_hotirare a guvernului” se va scrie ,,... hotérire a Guvernului”.

4. La pct2 al articolului unic, recomanddm ca partea

dispozitiva si fie reformulata, astfel:
2. La articolul 4, dupa almeatul (1) se 1ntroduce un nou
alineat, ahn (1Y), cu urmétorul cuprins: .
Solutia de la teza a doua a textulul propus prin care se prevede ca

valoarea imbunitatirilor se stabileste prin expertlza dispusda de
mstanta de judecatd este insd discutabild, deoarece impune, in toate -

cazurile, 0bhgat1v1tatea interventiei instantei Judecatorestl pentru a
dispune o expertiza.



Semnalim c3 aceastd conduitd obligatorie pentru cele doud pérti
(detentor precar si revendicator) este, pe de o parte, in contrasens cu
spiritul legii care vizeaza retrocedarea imobilelor care au apartinut
cultelor religioase in cadrul unei proceduri administrative
necontencioase si, pe de altd parte, introduce o abordare excesiva
deoarece exclude de plano acordul pirtilor cu privire la stabilirea
valorii acestor imbunétatiri. | -

Totodatd, semnaldm ci norma propusd genereazd, din punct de
vedere al tehnicii legislative, un paralelism de reglementare cu
prevederea de la alin.(4) al aceluiasi-articol, care prevede ca ,HLitigiile
legate de eventualele Imbunatatiri... vor fi solutionate intre proprietari
si chiriasi, in conditiile legii”.

Avand in vedere aceste considerente, sugerdm mentinerea

abordarii initiale.

5. Propunem eliminarea -din proiect a formulei de atestare a

constitutionalititii adoptarii legii, in raport cu prevederile art.44 din
Legea nr.24/2000, republicatd, consemnarea acesteia revenind,
succesiv, fiecirei Camere §i, respectiv, Parlamentului, in functie de
modul in care s-a desfasurat procesul decizional in adoptarea
prezentului proiect de lege.

PRESEPINTE,

dr. Dragos ILIESCU

Bucuresti , By |
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