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PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art.111 alin.(1) din Constitutie,
Guvernul Romaéniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd pentru modificarea §i completarea
Legii nr. 501/2002 pentru aprobarea Ordonantei de wurgentd a
Guvernului nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care
au apartinut cultelor religioase din Romdnia, initiatd de 8 senatori din
Grupul parlamentar al PPRM (Bp. 128/2005).

L. Principalele reglementari

Prin aceastd initiativi legislativi se propune, in principal, ca
restabilirea proprletatn pentru cultele religioase sd aibd loc intr-un
interval de 10 ani de la data deciziei de retrocedare, necesara "coreldrii
cu perioada de timp prevdzutd pentru construirea de imobile destinate

persoanelor care urmeazd a fi evacuate din zmobllele ce vor fi

retrocedate cultelor religioase”.
Totodatd, potrivit Expunerii de motive, se doreste ca prin aceastd
initiativa legislativa, cei care au avut in posesie respectivele imobile sa
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fie indreptatiti sd primeascé contravaloarea lucrarilor si a 1mbunatat1r110r
aduse imobilului, stabilindu-se si un drept de retenne asupra imobilului
péni la plata sumei datorate.

IL. Observatii si propuneri

1. Referitor la propunerea de la punctul 1 referitoare la scutirea
proprietarului de la plata impozitului pe proprietate, precizam ca Legea
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, la art. 1 alin. (3) prevede ca "In
materie fiscald, dispozitiile prezentului cod prevaleazd asupra oricdaror
prevederi din alte acte normative, in caz de conflict intre acestea
aplicandu-se dispozitiile Codului fiscal."”

In acest sens, conform prevederilor art. 250 alin. (1) pct 3 din
Codul fiscal, impozitul pe clddiri nu se datoreazd pentru clddirile care,
prin destinatie, constituie ldcasuri de cult apartindnd cultelor religioase
recunoscute de lege g§i pdrtile lor componente locale, cu exceptia
incintelor care sunt folosite pentru activitdti economice.

De asemenea, potrivit art. 257 lit. b) din acelasi act normativ
impozitul pe teren nu se datoreazd pentru orice teren al unui cult religios
recunoscut de lege §i al unei unitdti locale a acestuia, cu personalitate
Juridicd.

2. Referitor la propunerile de la punctul 2 al initiativei legislative
facem urmaitoarele observatii:

- odatd ce existd decizia Comisiei speciale de retrocedare sau
hotirirea instantei judecatoresti ramasé definitivd, persoana in cauzd nu
are calitatea de solicitant ci pe aceea de proprietar. De altfel, ca si

modalitate practica de aplicare a legii, considerdim ci nu este posibild

obligarea solicitantului la plata unor despagubiri, intrucat acestuia fi
lipseste calitatea de proprietar, deci de beneficiar al acestor imbunatatiri.

- conditionarea dobandirii dreptului de proprietate de achitarea unor
sume de bani nu este o masurd proportionald cu scopul urmdrit de
legiuitor, de protectie a chiriasilor. De altfel, initiatorii propunerii nu au
in vedere situatia imobilelor preluate fara titlu, caz in care dreptul de
proprietate nu a fost pierdut niciodata.

- modul de solutionare a eventualelor litigii legate ‘de aceste

imbunatatiri este deja reglementat la art. 4 alin. (4) din Ordonanta de



urgentd a Guvernului nr. 94/2000. Prin urmare, motivul imbogatirii fara
justa cauza invocat in Expunerea de motive nu este intemeiat.

Redobandirea dreptului de proprietate, ca masurda cu caracter
reparatoriu, nu poate fi afectatd de conditia suspensiva a achitarii de cétre
solicitant - cultul religios - a cheltuielilor privind imbunatatirile aduse
imobilului. |

Astfel, potrivit art. 4 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 94/2000, solicitantul redobandeste dreptul de proprietate
pe baza deciziei Comisiei speciale de retrocedare sau a hotardrii
judecitoresti definitive, avind sarcina de a despagubi chiriasul pentru
sporul de valoare adus imobilelor. In plus, exista posibilitatea, la care se
face referire numai in Expunerea de motive (fara a se regasi si in textul
propunerii), de a se consacra in beneficiul chiriasului un drept de retentie
pand la achitarea integrald de cétre proprietar a despagubirilor pentru
sporul de valoare adus locuintei.

Mentiondm ca aceastd solutie legislativa este consacrata in prezent
de prevederile art. 43 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 40/1999 privind protectia chiriagilor i stabilirea chiriei pentru
spatiile cu destinatia de locuinte, cu modificdrile si completdrile
ulterioare.

Misura reparatorie a restituirii in natura a bunului imobil nu poate
fi afectatd de o conditie suspensivd si pentru argumentul c&, ulterior
restituirii bunului imobil, in cazul neintelegerilor dintre proprietar si
chiriag, litigiile dintre acestia vor fi solutionate in conditiile legii,
chiriasul avand la dispozitie suficiente garantii judiciare pentru realizarea
creantei sale privitoare la imbunatatirile aduse imobilului, inclusiv
posibilitatea de a apela la procedura executdrii silite.

3. Referitor la propunerea de extindere de la 5 la 10 ani a perioadei
in care imobilele afectate unor activititi de interes public isi vor pastra
afectatiunile previzute de lege, precum si extinderea termenului in care
fostii proprietari vor intra in posesia imobilelor retrocedate, este necesar
sd avem 1n vedere caracterul reparator al Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 94/2000, astfel ca stabilirea unui termen foarte lung

pentru reintrarea in posesia imobilelor retrocedate ar fi de naturd si
limiteze dreptul de proprletate “astfel redobandit, estompand 1n mare -

masura efectul dorit prin adoptarea acestor reglementiri.



~ Mentionam cd in Expunerea de motive nu se justifica prelungirea
termenului de intrare In posesie a bunurilor imobile. Mai mult, aceasta
amanare afecteaza dreptul proprietarului de a beneficia din plin si de a
exercita toate atributele dreptului de proprietate, respectiv posesia,
- folosinta si dispozitia. |

Totodata, referitor la modul in care se reglementeaza prelungirea
termenului de 5 ani, observam ca propunerea contine unele inadvertente,
fiind afectatd coerenta internd a reglementirii. |

Astfel, termenul de la art. 5 alin. (2), astfel cum se propune a fi
modificat prin initiativa  legislativd, nu este corelat cu termenele
prevazute la art. 4 alin. (2) si (3) din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 94/2000, care raman neschimbate.

Cu privire la propunerea de modificare a art. 1 alin. (6) lit. a),
facem observatia ¢, in sens juridic, nu se poate vorbi despre “pdstrarea
afectiunii imobilului” ci despre "pastrarea afectatiunii imobilului”,
termen prevazut, de altfel, si in art. 1 alin. (6) din ordonanta anterior
amintita.

4. Semnalam si unele aspecte pe care initiatorii trebuia s le aiba in
vedere, astfel:

- valoarea imbunadtatirilor trebuia stabiliti nu doar prln expertiza
judiciard, la solicitarea instantei judecatoresti, ci §i prin expertiza
extrajudiciard, in cazul in care restituirea valorii imbunatatirilor se
realizeazi intr-un cadrul extrajudiciar, pe baza intelegerii partilor;

- inserarea unor dispozitii similare celor ale art. 53 alin. (5) din
Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in
mod abuziv in perioada 6 martie 1945-22 decembrie 1989, republicata,
care circumstantiaza notiunea de imbundtdtiri. |

5. Potrivit art. 60 din Legea nr. 24/2000 privind normale de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicata, "D'ispozi,tiile
de modificare §i de completare se incorporeazd, de la data intrdrii in
vigoare, in actul de bazd, identificdndu-se cu acesta. Interventule
ulterioare de modificare sau de completare a acestora trebuie raportate
tot la actul de bazad."”

Prin urmare, titlul propunerii legislative trebuia sa se refere la -
modificarea .si completarea actului de bazi, respectiv Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 94/2000.



. 6. Accelerarea restituirii bunurilor bisericesti confiscate in perioada
comunistd este solicitatd de cultele religioase interesate. Actualul Guvern
si-a propus, in Programul de Guvernare pentru perioada 2005-2008,
incheierea procesului de retrocedare. In acest scop, in Planul de masuri
legislative pentru anul 2005 s-a prevazut modificarea i completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 94/2000.

Ca urmare, Guvernul a initiat un proiect de act normativ prin care
se doreste adoptarea unor solutii menite a conduce la rezolvarea
problemelor legate de retrocedarea imobilelor care au apartinut cultelor
religioase si la acoperirea lacunelor actualului cadrul legislativ pornind
de la propunerile persoanelor indreptitite.

Astfel, Guvernul si-a angajat rispunderea in fata Camerei
Deputatilor si a Senatului, in sedintd comund, asupra proiectului Legii
privind reforma in domeniile proprietdtii si justitiei, precum §i unele
mdsuri adiacente, care a devenit Legea nr. 247/2005. Prin modificarile
aduse Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 94/2000 aceastd lege a
solutionat, printre altele, si aspectele ridicate de initiator in propunerea
legislativa.

II1. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele prezentate, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei propuneri legislative.

Cu stima, 3

Cilin Pobescu-Tiriceanu

Domnului senator Nicolae VACAROIU
Presedintele Senatului





