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AVIZ -
referitor la propunerea legislativd pentru modificarea
Art.148 alin.1 lit.h) din Codul de proceduri penala

Analizand propunerea legislativd pentru modificarea Art.148
alin.1 lit.h) din Codul de proceduri penala, transmisa de Secretarul
General al Senatului cu adresa nr.B.P.305 din 09.06.2005,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil propunerea legislativd, cu sugestia ca, la
dezbaterea acesteia sa fie avute in vedere si urmétoarele:

1. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare modificarea
lith) a alin.1 al art.148 din Codul de procedura penald, republicat, cu
modificarile si completérile ulterioare.

in Expunerea de motive se argumenteazd ca elaborarea
proiectului a fost determinatd de necesitatea reformuldrii textului
supus modificarii, intrucat prin continutul sau ,,creeazd posibilitatea
realizirii unor abuzuri de catre procurori si judecatori”, iar pe de alta
parte ,intrd in conflict direct cu normele constitutionale, precum §i cu
dispozitiile privind arestarea preventiva care sunt dispuse in special de
art.5 alin.3 din Conventia BEuropeand a Drepturilor Omului”,
document care face parte din dreptul intern. .

In argumentarea proiectului, initiatorii invoca prevederile lit.c) a
alin.1 al art.5 din Legea nr.30/1994 privind ratificarea Conventiei
pentru apararea drepturilor omului i a libertatilor fundamentale si a
protocoalelor aditionale la aceastd conventie, precum si art.20 alin.(2)
din Constitutia Romaniei, republicata. \ ,

2. Prin obiectul de reglementare, propunerea legislativa face:
parte din categoria legilor ordinare, iar in aplicarea art.75 alin.(1) din
Constitutia Romaniei, republicata, prima Camera sesizatd este Senatul.



3. Pe fond, precizam faptul ci prezumtia de nevinovitie - ca
principiu de baza al procesului penal - este activd pand la raménefea
definitiva a hotirarii de condamnare, iar masura arestirii preventive
anticipeazi, desi nu in mod absolut sau definitiv, vinovatia persoanei
cercetate. Absolutizarea celor de mai sus ar conduce la concluzia cd in
procesul penal ar fi posibila numai emiterca mandatului de executare
a pedepsei. O astfel de concluzie, ar fi insd inacceptabild pentru
politica penala a statelor si ar produce consecinte negative, juridice si
sociale, in ce priveste dinamica fenomenului criminalitétii. De aceea,
toate legislatiile penale moderne consacra prezumtia de nevinovitie dar
reglementeazi, in acelasi timp, institutia misurilor preventive, inclusiv
a arestdrii preventive, in cursul procesului penal, inainte de momentul
persoanei cercetate. |

Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a liberttilor
fundamentale, adoptatd la Roma la 4 noiembrie 1950 si ratificatd de
Romania la 18 mai 1994, exprimi tocmai aceastd conceptie generald
in materie, facand o corectd aplicare a principiului prezumtiei de
vinovitie. fn mod logic, Conventia se referd si la cazuri privind
savarsirea de infractiuni, cand persoana cercetatd poate fi supusd unor
constrangeri sau restringeri a libertatii. |

4. In propunerea legislativd se sustine ca textul in materie din
Conventie ar fi mai favorabil decét cel din Codul de procedura penala.

Este de principiu insd c&, pentru cel in cauza, este mai favorabil
textul care prevede, pentru luarea mésurii arestirii preventive, cat mai
multe conditii. n Expunerea de motive se arata ca textul Conventiei nu
cuprinde vreo conditie pentru aplicarea lui. Dimpotriva, textele din
Codul de procedurd penald impun expres mai multe conditii cum' sunt:
existenta probelor sau indiciilor temeinice ci cel in cauzd a sdvarsit
infractiunea (art.143); prevederea in legea penald pentru fapta savérsita a
anumitor pedepse si, in orice caz, a pedepsel inchisorii mai mare de 4
ani; existenta unor. probe privind pericolul concret pentru ordinea
publicd in cazul lasérii in libertate a inculpatului-(art.148 alin.1 lith), in
timp ce textul Conventiei se refera doar la ,,motive verosimile” sau la
_banuiala cii s-a sdvarsit o infractiune ...”. Cea mai vizibild urmare a
aplicarii automate a celor doud criterii ar fi extinderea posibilitétii luarii
masurii arestirii preventive si in cazurile in care, pentru fapta savarsita,
legea penala ar prevedea pedeapsa inchisorii sub 4 ani. -

5. Referitor la trimiterea la art.136 din Codul de procédurﬁ |
penali din textul propus prin proiect, semnaldm c3 acesta nu se referd

la conditiile legale sau imprejurdrile de fapt pentru luarea masurii
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arestdrii preventive, ci la criteriile alegerii mésurii preventive
aplicabile, dintre cele expres enumerate in alin.1 al acelui text.

6. In ce priveste redactarea si tehnica leglslatwa semnalam
urmatoarele:

a) Dupa titlul proiectului, trebuia mentionatd formula
introductivi consacrata, astfel:

_Parlamentul Roméniei adopta prezenta lege”.

b) Avand in vedere obiectul de reglementare si continutul
propunerii legislative, acesta trebuia exprimat sub forma unui Articol
unic. | | '

De asemenea, tindnd seama cd interventia legislativa opereaza
numai asupra lith) din structura alin.1 al art.148 din Codul de procedurd
penals, republicat, cu modificérile si completdrile ulterioare, urmeaza sa
se elimine mentiunea:

“(1) Masura arestdrii 1nculpatulu1 poate fi luatd daca sunt
intrunite conditiile prevazute in art.143 si numai in vreunul din
urmatoarele cazuri:”.

Ca urmare, partea introductivd a articolului unic trebuie
reformulat, astfel:

_Articol unic. - Litera h) a alineatului 1 al articolului 148
din Codul de procedurd penald, republicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.78 din 30 aprilie 1997, cu modlﬁcarlle si
completarile ulterioare, se modifica si va avea urmatorul cuprins:”

fn textul nou propus, expresia ,,Art.136 alin.(8) din prezenta
lege”, urmeaza sd fie redata sub forma ,,art.136 alin.8”, deoarece in
legea in cauzi alineatele nu sunt numerotate.
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