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Domnului Titu Nicolae GHEORGHIOF
Secretar General al CAMEREI DEPUTATILOR

Stimate domnule Secretar General,

Prin Decizia nr. 1029/08.10.2008, Curtea Constitutionald a constatat ¢ ,, Legea

pentru modificarea si completarea art, 54 din Legea nr. 303/2004 privind statutul

Judecatorilor si procurorilor” este necon stitutionala.

Avand in vedere cele sus-mentionate va trimitem, aldturat, legea amintita in

original.
Cu stima,

Consilier prezidential

WA P

Stefan DEACONU "~ %,
X ! ;

Palatul Cotroceni e Soseaua Cotroceni 1. sector 6, 0601 1 1e Bucuresti » Roméania
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PARLAMENTUL ROMANIE]
CAMERA DEPUTATILOR SENAT

LEGE

pentru modificarea si completarea art.54 din Legea nr.303/2004 privind statutul

Judecitorilor si procurorilor
Parlamentul Romaniei adopti prezenta lege

Art.L- Articolul 54 din Legea nr.303/2004 privind statutul judecitorilor si procurorilor,
republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr.826 din 13 septembrie 2005, cu

modificrile st completérile ulterioare, se modifici si se completeazi dupd cum urmeazi:

~Art.54.- (1) Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie i
Justitie, prim-adjunctul si adjunctul acestuia, procurorukgef al Directiei Nationale Anticoruptie,
adjunctii acestuia, procurorii-sefi de sectie ai acestor parchete, precum $i procurorul-sef al
Directiei de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism si adjunctii
acestora sunt numiti de plenul Consiliului Superior al Magistraturii, 1a propunerea ministrului
Justitiei, cu avizul sectiei de procurori din cadrul Consiliului Superior al Magistratuni.

(2) Persoanele propuse trebuie sa indeplineasci cumulativ urmitoarele
conditii:
a) sd faca parte dintre procurorii cu o vechime minimi de 10 ani in
functia de judecitor sau procuror,
b} sa detind gradul profesional corespunzitor functiei de procuror in
cadrul Parchetului de pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie ori al parchetelor de pe langa
curtile de apel sau corespunzitor functiei de judecitor in cadrul Inaltei Curti de Casatie §i Justitie

ori al curtilor de apel.
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(3) Numirea se face pe o perioadi de trei ani, cu posibilitatea reinvestirii o
singura data.
(4) Dispozitiile art.48 alin.(10)-(12) se aplics in mod corespunzitor.
(5) Revocarea procurorilor din functiile de conducere previzute la alin.(1)
se face de plenul Consiliului Superior al Magistraturii, la propunerea ministrulyi justitiei, cu
avizul sectiel de procurori din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.

(6) Dispozitiile art.51 alin.(2) se aplic in mod corespunzitor.”

Art.IL- in termen de 30 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei legi, Legea nr.303/2004
privind  statutul judecitorilor §i procurorilor, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea 1, nr.826 din 13 septembrie 2005, cu modificirile §i completérile ulterioare, precum si cu
modificrile gi completarile aduse prin prezenta lege, se va republica in Monitorul Oficial al

Roméniet, Partea I, dindu-se textelor o noui numerotare.

Aceastd lege a fost adoptati de Parlamentul Rominiei, cu respectarea prevederilor

articolului 75 si ale articolului 76 alineatul (1) din Constitutia Rominiei, republicati.

p. PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
EPETATIL 5@5’ ] >-

Valer Dorneanu %(7 Nicolae Viaciroin

Bucuresti,
Nr.
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intgrvenind, peste vointa membrijor asociati, incalcandu-se,
astfel, dreptul la libera asociere”.

Curtea refine ca reglementarea legitimérii procesuale a
oricérel persoane interesate de a formula cerere de constatare

a dizotvarii unei asociaiii nu presupune incalcarea accesului
liber la justitie si nici a dreptului de asociere al cetatenilor. Este
vorpa de competerta instantelor judecatoresti sa verifice
existenta interesului de a promova o astfel de cerere.

Pentru considerentele expuse. intemeiui art. 148 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, alart. 11

alin. (1}4it. A.d) si al art. 29 din Legea pr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 55 atin. (2) si art. 61 din Ordonanta Guvemnului nr. 26/2000
cu privire la asociatii si fundatii, excepfie ridicata de Asociatia Astra Pas din Pitesti In Dosarul nr. 1.087/280/2008 al Tribunalului

Arges — Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publicd din data de 30 septembrie 2008,

PRESEDINTELE CURTI CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.029
din 8 octombrie 2008
asupra sesizarii de neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea $i completarea art. 54
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor

Cu Adresa nr. 51/2.868 din 19 septembrie 2008, secretaru!
general al Camerei Deputatilor a trimis Curtli Constitutionale
sesizarea formulata de 59 de deputati, in temeiul dispozitiilor
art. 1461it. a)din Constitutie, privind neconstitutionalitatea Legii
pentru modificarea si completarea art. 54 din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor.

Sesizarea este semnatd de un numdar de 59 de deputati, si
anume: Radulescu {. Cristian. Paveliu C. Marian Sorin, Dragus
Radu-Catalin, Buhdianu Gh.Obuf Catalin Ovidiu, Uricec Eugen
Constantin, Momanu V. Comeliu, Piteiu Marcel Adrian, Petrea
M. Constantin, Strachinaru Petre, Birsan P lulian Gabriel,
Bruchental-Pop 1. lonela, Puzdrea Dumitru Ghe., Almasan D.
Liviu, Cantaragiu C.Bogdan, Branza S. William Gabriel,
Andreica Romicé, Albu . Georghe, Ciocélteu A. Alexandruy,
Busoi Diana-Maria, Popescu Comeliu, Tabara 1. Valeriu, Viadu
lulian, Boureanu R. Cristian Alexandruy, Hoinaru.V. Marin,
Romanescu M. Marcel Laurentiu, Ungureanu |. Petre, Lambrino
V.D. Radu, Barbu G.Gheorghe, Constantinescu M. Anca, Tudor
V. Constantin, Zaharia Gh. Claudius Mihail, Liga E. Danut,
Bardan C. Corneliu Stefan, Fuia Stelian, igas A. Traian
Constantin, Lificiu C. Petre, Rogin Marius {., Sarb G. Gheorghe,
lonescu Daniel, Cltean toan C., Oancea N. Viorel, lliescu M.
Valentin Adrian, Mironescu C. Laurentiu, Vasil Mihaela Adriana,
Cosea O. Dumitru Gheorghe Mircea, Canacheu N. Costica,
Cristian llie, Calian |. Petru, Turcan D. Raluca, Stirbet H. Cornel,
Sandu A. Gabriel, Preda Gh. Cezar Florin, Codirld D. Liviu,
Movild P. Petru, lustian M.S. Mircea Teodor, Rusu Valentin,
lordache M. Gratiela Denisa, Mocanu Gh. Vasile si Buda
Daniel.

Obiectul sesizarii de neconstitutionalitate i constitisie
dispozitiile Legii pentru modificarea si compietarea art. 54 din
Legea nr. 303/2004, avand urmatoni cuprins, stabilit de Senatul
Romadniei in calitate de Camera decizionald in sedinfa din
16 septembrie 2008:

LArt. [ — Articolul 54 din Legea nr. 303/2004 privind statutui
judecatorilor si procurorilor, republicatad in Monitorul Oficial ai
Romaniei, Partea [, nr. 826 din 13 septembne 2005 cu
modificarife si completarite ulterioare, se modificd si se
completeaza dupa cum urmeaza:

Ant. 54. — (1) Procurory general al Parchetului de pe linga
inalta Curte de Casatie si Justitie, prim-adjunctul si adjunctul
acestuia, procurorui-sef al Direcliei Nationale Anticoruptie,
adjunctii acestuia, procurorii-sefi de sectie ai acestor parchete,
precum si procurorul-sef al Direcliei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism si adjuncli
acestora sunt numiti de plenul Consifiului Superor ai
Magistratunii, la propunerea ministrului justitiei, cu avizul sectiei
de procuron din cadnid Consiliului Superior al Magistratuni,

{2) Persoanele propuse trebuie sd indepiineascd cumulaliv
urmétoareie conditii:

a) sa facd parte dintre procurorii cu o vechime miniméa de 10
ani in funclia de judecéator sau proclrot;

b) s& deling gradul profesional corespunzator functiei de
procuror in cadrul Parchetului de pe ldngs Inalta Curte de
Casatie si Justitie ort al parchetelor de pe 1anga curtile de apel
sau corespunzator functiei de judecétor in cadrul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie on al curtilor de apel.

{3} Numirea se face pe o pericada de trei ani, cu posibilitatea
refnvestirii o singurd data.

(4) Dispozitile art. 48 alin. (10}—(12) se aplica in mod
corespunzator.

(5 Revocarea procurcrilor din functiie de conducere
prevazute la alin. {1) se face de plenu! Consiliuiui Superior al
Magistraluri, la propunerea ministruiui justifiel, cu avizul sectfei
de procuron din cadruf Consiliuiui Superior al Magistraturii.

(8) Dispozitiie art. 51 alin. (2} se aplicd in mod
corespunzator.”

In motivarea sesizarii de neconstitutionalitate se sustine ci
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor a
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fost modificaid cu incalcarea prevederilor art. 61 alin, {1), art. 75
si art. 134 alin. (1) din Constitutia Romaniei, pentru urmatoarele
considerente :

Camera Deputatilor, in calitate de prima Camera sesizata, in
sedinta din 19 aprilie 2006 a respins propunerea legislativa
pentru modificarea si completarea Legii nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor,

Senatul, In sedinta din 16 septembrie 2008, in calitate de -

Camerd decizionalé, a adoptat propunerea legislativa, insd cu
un continut diferit,

Initiativa legislativd depusd la Camera Deputatior de
senatorul Rodica Mihaela Stanoiu gi deputatul Florin lordache
avea ca obiect modificarea art. 54 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004, in sensul de a se prevedea ¢a procurorul general
al Parchetului de pe Janga Inalta Curte de Casatie si Justitie este
numit de catre Presedintele Roméniei, ia propunerea Consiliului
Superior al Magistraturii, dintre procurorii cu o vechime de 10 ani
in functia de judecétor sau de procuror, pe o perioada de 3 ani,
cu posibifitatea reinvestirii o singura data. Initiativa legislativa
viza i modificarea art. 54 alin. (2) din aceeasi lege, in sensul de
a se prevedea cad prim-adjunciu! si adjunctul procurorului
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, procurorul sef al Departamentului National Anticoruptie
si adjundlii acestuia, procurorii sefi de sectie ai acestor
parchete, precum si procurorul sef ai Directiel de investigare a
infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism si adjunctii
acestuia sunt numiti de catre Pregedintele Romaniei, la
propunerea ministrului justitiei, cu avizul Consiliului Superior al
Magistraturil, dintre procurorii care auy 0 vechime de 10 ani in
functia de judecétor sau procuror, pe o pericadz de 3 ani, cu
posibilitatea reinvestirii o singurd datd. Se propunea, de
asemenea, modificarea art. 54 alin. (5) din iegea mentionats, in
sensul de a se prevedea ca revocarea procurorului general ai
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie se
face de cdtre Presedintele Romaniei la propunerea motivata a
Consiliului Supericr ai Magistraturii, si a art. 54 alin. (6), in sensul
de a se prevedea ci revocarea procurorilor din funciile de
conducere prevazute la alin. (2) se face de catre Presedintele
Romaniei, la propunerea ministrului justitiei, care se poate
sesiza din oficiu, la cererea adunarii generale sau, dupa caz, a
procurorului general al Parchetului de pe 1anga Inalta Curte de
Casalie si Justitie ori a procurorului sef al Departamentului
National Anticoruptie, cu avizul Consilivlui  Superior al
Magistraturii, pentru motivele prevazute la alin. (2), care se
aplica in mod corespunzitor.

Respingéand propunerea legislativd, Camera Deputatilor si-a
exprimat vointa ca art. 54 din Legea nr. 303/2004 sa nu fie
modificat.

In sedinta sa din 16 septembrie 2008, Senatul, in calitate de
Camera decizionala, a adoptat Legea pentru modificarea si
compietarea art. 54 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procuroritor, cu un ait continut decét cel al
propunerii legislative, pe baza rapoartelor din 8 martie 2007 i,
respectiv, din 8 septembrie 2008 ale Comisiei juridice, de numin,
disciplind, imunitati si validari.

Potrivit aiin, (1) al art. 54 din legea mentionatd, in varianta
adoptatd de Senat, procurorul general al Parchetului de pe
langa Inalta Curte de Casatie si Justifie, prim-adjunctul si
adjunctul acestuia, procurorul sef al Directiei Nationale
Anticoruptie, adjunctii acestuia, procurorii sefi de sectie ai
acestor parchete, precumn si procurorul sef al Directiei de
Investigare a Infractiunilor de Crnminalitate Organizatd si
Terorism si adjunctii acestora sunt numiti de plenut Consiliuiui
Superior al Magistraturii, ta propunerea ministrului justitiei, cu
avizul sectiei de procurori din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii. Conform alin. (5) al aceluiasi articol, revocarea din
functile de conducere prevazute la afin. (1) se face de plenul
Consiliului Superior al Magistraturii, la propunerea ministrului
justitied, cu avizu! sectiei de procurori din cadrul Consiliuiui.

Aceste modificar si completari, care au un alt continut de
reglementare decat cel propus Camersi Deputatilor de catre
autorii initiativei legislative, contravin dispozitiilor art. 134 alin. (1)
din Constitutie.

tnvocandu-se jurisprudenta Curtii Constitutionale, si anume
Decizia nr. 472 din 22 aprilie 2008, se sustine ca dezbaterea
parlamentard a unui proiect de iege sau a unei propunert
legislative nu poate face abstractie de evaluarea acesteia in
Pilenul celeilaite Camere sau al celor doud Camere ale
Parlamentului nostru bicameral. De aceea, modificarea si
completarea de catre Camera decizionala a unui proiect de lege
care a fost adoptat de prima Camers sesizata trebuie s3 se
raporteze la materia avuta In vedere de initiator i fa forma in
care a fost reglernentata de prima Camera sesizati. Altminteri,
ar insemna sa legifereze o singura Camera, si anume Camera
decizionala, ceea ce contravine principiului bicameralismului
prevazutde art. 61 alin. (2) din Constitutie si competentelor celor
douéd Camere, stabilite de art. 75 din Legea fundamentala,
referitoare la procedura de iegiferare.

In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curlii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului, pentru
a comunica punctul lor de vedere.

Pregedintele Senatului a transmis Curtii Constitutionale, cu
Adresa nr. /489 din 1 octombrie 2008, punctul siu de vedere,
in care se arata ¢4 sesizarea este neintemeiata, cu urmatoarea
motivare:

Legea criticatd a fost adoptatd cu respectarea principiului
bicameralismului, astfel cum rezultd din dispozitiile art. 61
alin. (1) din Constitutie. Astfel, prin prevederile art. 61 alin. (2),
Constitutia Rormnaniei consacrd numai organizarea in doua
Camere a Parlamentului, raporturile dintre acestea — in ce
priveste indeplinirea functiiior pe care Parlamentul le exercitd,
inclusiv in ce priveste functia legislativd — fiind stabilite prin
dis;;ozitiile intreqului capitol | al titlului 1if din Constitutie.

n ce priveste funclia de legiferare, initiativa legislativa
apartine in egald mésura deputatilor si senatorilor, ceea ce
implica atat dreptul parlamentarilor de a depune o initiativa
legislativd in Parlament, cét si dreptul acestora de a amenda
orice iniiativa legisiativd depusa Ja Parament. Din dreptul
pariamentarilor |a initiativa legislativa decurge si dreptul fiscarei
Camere de a decide asupra initiativelor legislative cu care este
sesizatd. La dezbaterea unei initiative legislative participa, in
egala masurd, ambele Camere ale Pardamentului, cu
respectarea principiului competeniei de sesizare prevazut de
art. 75 din Constitutie, cele douad Camere avand autonomie in
adoptarea solutiilor legistative cu privire la initiativele supuse
dezbaterii. Din aceste principii ale sistemului bicameral rezulta
cd o initiativa legislativd poate fi modificata ori completata de
prima Camera sesizata fara ca decizia acesteia sa fie limitata de
confinutul initiativei legislative in forma depusa de initiator, dupa
cum tot astfel Camera decizionala are dreptul de a modifica, de
a completa corfi de a renunta la initiativa in cauza.

Pe de altd parte, legea supusd controlului de
constitutionalitate este in acord cu jurisprudenta Curtii
Constitutionale  invocatd de  autorii  sesizari  de
neconstitutionalitate, in conditile in care obiectul de
reglementare al initiativei legislative supuse dezbaterii Camerei
Deputatilor, in calitate de primé Camera sesizata, este acelasi
cu cel al legii adoptate de Senat, in calitate de Camera
decizionala, iar In dezbaterea unei initiative legislative Camerele
au un drept propriu de decizie, pe care Curtea Constitutionalad,
in jurisprudenta sa, I-a limitat numai la obligativitatea dezbaterii
tn ambele Camere a acelorasi texie si nu la obligativitatea
adoptarii unor solutii identice.

- Guvernul, in punctul sdu de vedere transmis cu Adresa
nr. 5/5.079/C.P.T. din 3 octombrie 2008, considera ca sesizarea
este neintemeiata pentru urmatoarele motive:
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Prin adoptarea de citre Senat a unei solutii legislative diferite
fatd de cea adoptatd de Camera Deputatilor nu s-a schimbat
obiectul de reglementare al initiativel legislative, care avea ca
obiect reglementarea unei noi formule de numire a procurorului
general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si
Justitie, a procurorului general al Directiei Nationale Anticoruptie,
procurorilor sefi de seclie ai acestor parchete, a procurorului sef
al Directiei de Investigare a Infracfiunilor de Criminalitate
Organizata si Terorism, precum si a adjunctilor acestora. In ceea
ce priveste contrarietalea prevederilor art. | in raport cu
dispozitile art. 134 din Consfitutie, se aratd ci nu sunt
prezentate argumente juridice in acest sens si ca nu exista
niciun text constitutional care sa reglementeze numirea in
functiile de conducere din parchete, fiind optiunea legiuitoruiui
de a stabili dacd, in aceastd procedurd, atribuie sau nu
competenie Presedintelyi Romanie,

Camera Deputatilor nu a comunicat punctul sau de vedere,

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd §i este
competentd, potrivit dispozitilor art. 148 lit. &) din Constitutie,
precum si ale art. 1, 10, 15, 16 si 18 din Legea nr. 47/1992, s3
solufioneze sesizarea de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinénd sesizarea de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedinteiui Senatulul, punctul de vedere al Guvermnului,
documentele privind initierea si desfisurarea procesului
iegislativ, raportul intoemit de judecatorul-raportor, prevederile
criticate din Legea pentru modificarea si completarea art. 54 din
Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procuroritor,
raportate la dispozilile Constitutiei, precum si prevederile Legii
nr. 47/1992, constata ca sesizarea este intemeiatd, urméand sa
fie admisa pentru considerentele ce se vor aridta in continuare:

1. Potrivit art. 61 din Constitutia Romaniei, Parlamentul este
organul reprezentativ suprem al poporului romén si unica
autoritate legiuitoare a tarii, iar structura sa este bicamerala, fiind
alcatuit din Camera Deputatilor si Senat. Principiul
bicameralismului, astfel consacrat, se reflectd in procedura
legislativa prin diviziunea de competente prevazuta de art. 75
din Legea fundamentala, in cadrul céreia fiecare dintre cele
doud Camere este, in cazurile expres definite, prima Camera
sesizatd sau Camerad decizionald. Totodats, tinand seama de
indivizibilitatea Parlamentului ca organ reprezentativ suprem al
poporului roman, Constitutia nu permite adoptarea unei legi de
catre o singurd Camera, fard ca proiectul de lege sa fi fost
dezbatut si de cealaltd Camera.

2. Luand in considerare aceste narme i principii
constitutionale, Curtea a statuat, prin Decizia nr. 472 din 22
aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 336 din 30 aprilie 2008, urmatoarele:

~Dezbaterea pariamentard a unui proiect de lege sau a unei
propuner legisiative nu poate face abstractie de evaluarea
acesleia in Plenul celor doud Camere ale Parlamentului nostru
bicameral.

Asadar, modificdriie si completérie pe care Camera
decizionald le aduce asupra proiectului de lege adoptat de prima
Camerd sesizatd trebuie s4 se raporteze la materia avuls in
vedere de initiator si la forma in care a fost reglementata de
prima Camera. Alffel, se ajunge la situatia ca o singurd Camers,
si anume Camera decizionals, s3 legifereze. ceea ce contravine
prncipiului bicameralismului (...) §i a competentelor stabilite
pentru cele doud Camere, potrivit art. 75 alin. {1} din Legea
fundamentala,”

3. Aceste considerente ale Curtii Constitutionale raman pe
deplin aplicabile si in cauza de fata.

Astiel, Curtea constata cd, potrivit art. 54 alin, (2) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurerilor,
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Presedintele Roméniei are competenta de a-i numi in functie si
de a-i revoca pe procurorul general al Parchetului de pe ldnga
Inalta Curte de Casatie si Justitie si pe adjunctii acestuia, pe
procurorul sef al Directiei Nafionale Anticoruptie si pe adjunctii
acestuia, pe procurorii sefi de sectie de la aceste parchete,
precum si pe procurorul sef al Directiei de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizatd si Terorism si pe
adjunclii acestuia, la propunerea ministrului justitiel, cu avizul
Consiliului Superior al Magistraturii.

lLa data de 20 februarie 2006 s-a inregistrat la Camera
Deputatilor propunerea legislativa pentru modificarea Si
completarea Legii nr. 303/2004, initiata de senatorul Rodica
Mihaela Stanoiu si deputatul lordache Florin, propunerea avand
in vedere modificarea art. 54 din lege, in sensul de a se
prevedea ca procurorul general al Parchetuiui de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie este numit in functie si revocat de
catre Presedintele Roméniei, la propunerea Consiliului Superior
al Magistraturii, iar ceilalti procurori nominalizati in textul
mentionat sunt numiti in functie si revocati de cétre Presedintele
Romaniei, la propunerea ministrului justifiei.

in expunerea de motive la aceasts propunere legislativa se
arata ca Intrucat atat ministrul justitiei, cat si procurorul general
al Parchetului de pe langa Inatta Curte de Casatie si Justifie sunt
membri de drept ai Consiliului Superior al Magistraturii,
instituirea competentei ministrului justitiei de a propune numirea
si revocarea unui alt membru al Consiliului i confera ministrului
justitiei o pozitie privilegiata in cadrul Consiliului si este de natura
sa diminueze rolul Consiliului Superior al Magistraturii, de unic
garant al independentei justitiei, al carerei profesionale a
magistratilor,

La data de 19 aprilie 2006 Camera Deputatilor a respins
propunerea legislativa de modificare si completare a Legii
nr. 303/2004, intrucat nu a fost intrunitd majoritatea calificata a
acestei Camere, pentru adoptarea unei legi organice. in aceeasi
zi propunerea legislativa a fost inaintata Senatului care, la data
de 16 septembrie 2008 a adoptat Legea pentru modificarea i
completarea art. 54 din Legea nr. 303/2004 privind statutul
judecatorilor si procurorilor, avand continutul reprodus mai sus.

4. Curtea constata cé legea, in redactarea pe care a adoptat-0
Senatul, se indepdrteaza in mod substantial atat de {a textul
propunerii legislative, cat si de la obiectivele urmarite de aceasta
propunere. In esenta, se elimina competentele Pregedinteiui
Romaniei in cadrul procedurii de numire si de revocare a
procurorilor din functiile de conducere nominalizate in art. 54 din
Legea nr. 303/2004 si se atribuie ministru lui justitiei un rol decisiv
in cadrul acestei proceduri. Niciuna aintre aceste solutii nu a
facut obiectul initiativei legislative si nu a fost dezbatuta in
Camera Deputatitor. Mai mull. atnbuirea de competenta
ministrulu justiliei in procedura de numire si de revocare a
procurorului general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie este in vadra contradictie cu initiativa
legistativd, care urmarea, asa cum s-a aratat, eliminarea
competentei ministrului justitiet de a propune numirea in funcie
si revocarea magistratului mentionat,

Este vorba, asadar, de o lege contrara propunerii legislative
depuse la Camera Deputatilor, 1ar adoptarea ei de citre Senat
s-a facut, contrar prevederilor art. 61 si art. 75 din
Constitutia Romaniei, cu incalcarea competentei primei
Camere sesizate — care nu a dezbatut textul si solutiile
adoptate de Senat — i a principiilor constitutionale in
virtutea carcra o lege nu poate fi adoptati de citre o
singurd Camera, legea fiind, cu aportul specific al fiecarei
Camere, opera intreguiui Parlament.
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Pentru aceste considerente, in temeiul art. 146 lit. a) din Constitutie, al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. {2} din Leges

nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
- Constata ci Legea pentru modificarea si completarea art. 54 din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor i

procurorifor este neconstitutionala.
Definitiva si generai obligatorie,

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintelui Camerei Deputatilor, presedintelui Senatului si primului-ministru

si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,

Dezbaterile au avut loc la data de 8 octombrie 2008 si la acestea au participat: loan Vida, presedinte, Nicolae Cochinescu,
Aspazia Cojocaru, Acsinte Gaspar, Petre Lazéroiu, lon Predescu, Valentin Zoltan Puskas, Tudorel Toader st Augustin Zegrean,

judecatori.
PRESEDINTELE CURTH CONSTITUTIONALE,
' prof. univ. dr. IOAN VIDA

Prim-magistrat-asistent,
Claudia Miu

OPINIE SEPARATA

Apreciem ca Legea pentru modificarea si completarea
art. 54 din Legea nr. 303/2004 privind statutui judecatorilor si
procurortior a fost adoptatd cu respectarea prevederilor art. 61
alin. (2) si ale art. 75 din Constitufia Roméniei si pe cale de
consecin{a obiectia de neconstitutionalitate trebuia respinsa ca
neintemeiats.

Art. 61 alin. (2} din Constitutia Roméniei consacr# principiu
bicameralismului, un bicameralism functional, in baza céruia
procesul legislativ continua chiar si in situatia in care initiativa
legislativa este respinsa de catre prima Camera sesizata.
Camera decizionala trebuie sa supuna dezbaterii acelasi obiect
de reglementare, insa are libertate decizionald, in sensul ¢a nu
este obiiyald sa adopte aceeasi solutie legisiativa. Din acest
punct de vedere, consideram ca Senatul Rornaniei, in calitate de
Camera decizionald, a legiferat cu respectarea principiului
constitutional pretins a fi fost incélcat, prin faptul c& a supus
dezbaterii normele de competentd privind numirea in functiile
de conducere din cadrul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie si al Directiei Natfionale Anticoruptie. Prin
schimbarea solutiei legislative nu a fost schimbatd nici
competenia decizionalé in favoarea primei Camere, astfel incat
sd devina Incidente prevederile art. 75 alin. (4) si (5) din
Constitutie, referitoare la intoarcerea legii.

Art. 134 alin. {1 din Constitutie partajeaza atributiile
Consiliului Superior al Magistraturii si ale Presedintelui Romaniei
cu privire la numirea in functie a judecaterilor si procuroritor. In

VALENTIN ZOLTAN PUSKAS

acest sens, Consiliul Superior al Magistraturii propune
Presedintelui Romaéniei numirea in functie a judecatorilor si
procurorilor, cu exceptia celor stagian, in conditiile legii. in
calitate de garant al independentei justitiei, Consiliul Superior al
Magistraturii propune, iar Presedintele Roméniei, in exercitarea
rolului de a veghea la respectarea Constitutiei si la buna
functionare a autorittilor publice, numeste in functie judecatorii
si procurorii. Pornind de la reglementarite legale potrivit carora
admiterea in magistratura se face prin concurs organizat de
catre Consiliul Superior al Magistraturii, prin intermediul
{institutului National al Magistraturii, consideram ca textul
constitutional analizat are in vedere atributia Presedintelui de a
tnvesti in functie magistratii, judecatori si procurori, cu
consecinta dobandirii inamovibilitatii, respectiv a stabilitatii,
urmata de exercitarea atnbutiunilor specifice autoritatii
judecatoresti. In mod simetric, Presedintele Romaniei are si
alributia eliberarii din functie a judecétorilor si procuroriior.

Textu! constitutional nu se refera insa si la numirea in functiile
de conducere, aspecte ce tin de cariera profesionald a
magistratilor. Asadar, legiuitorul nu are constrangeri de rang
constitutional Tn stabilirea solutiet legislative privind numirea
procurorilor in functiile de conducere. Aceasta cu atat mai mult
cu ¢at, in baza art. 134 alin. (4) din Constitutiei, Consiliul
Superior al Magistraturii indeplineste si alte atributii stabilite prin
legea sa organricd, In realizarea rolului sdu de garant al
independentei justitiei.

prof. univ. dr. TUDOREL TOADER




