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referitor la propunerea legislativii privind completarea
Codului de proceduri penala

Analizind propunerea legislativi privind completarea
Codului de procedurd penald, transmisd de Secretarul General al
Senatului cu adresa nr.BP312 din 15.06.2005,

CONSILIUL LEGISLATIV

fn temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicatd si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil propunerea legislativd, cu urmatoarele
observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativi are ca obiect de reglementare
completarea Codului de procedurd penala, republicat, cu modificarile
si completérile ulterioare.

in Expunerea de motive se argumenteazd cd elaborarea
proiectului a fost determinatd, atdt de necesitatea elimindrii unor
abuzuri savarsite de organele de urmdrire penald in timpul anchetelor
penale, cat si de aceea a corelarii unor prevederi ale Codului de
procedurd penald, republicat, cu modificarile §i completarile
ulterioare, cu prevederile Legii nr.294/2004 privind executarea
pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal. | | | |

" Prin obiectul de reglementare, propunerea legislativa face parte
din categoria legilor ordinare. | | - o




in aplicarea art75 alin(1) si (3) din Constitufia Roméniei,

republicatd, prima Camera sesizatd este Senatul.

2. Pe fond, propunerea legislativi pleacd de la o premisd
corectd, si anume aceea a reglementdrii ascultdrii invinuitului sau
inculpatului, in conditii rezonabile. Pentru luarea unei decizii in
aceastd importantd materie, sugerdm insd sa fie avute in vedere si
urmatoarele aspecte: |

a) In cazul sivarsirii unei infractiuni, organele de urmarire
penald au obligatia de a proceda de indat3, la audierea invinuitului,
desfisurand aceastd activitate potrivit prevederilor art.70-73 din Codul
de procedurd penald, republicat, cu modificrile §i completarile
ulterioare. |

Reducerea duratei ascultirii invinuitului sau inculpatului la
ore in timpul zilei si interzicerea ascultdrii in timpul noptii pare a fi
insi o reglementare excesiva. Desigur, este logic faptul ca ascultarea
s nu solicite peste misurd rezistenta fizica si psihologica a persoanei
cercetate. De asemenea, daci in cauzi nu sunt coinvinuiti sau
coinculpati, ascultarea poate fi fractionatd in timp si chiar continuata
intr-o altd zi. CAnd sunt insi mai multi invinuiti sau inculpati in
aceeasi cauzi si cum ascultarea fiecdruia are loc fard prezenta
celorlalti (art.71 alin.2 Cod procedurd penald), este obligatoriu ca
ascultarea si aibd, din motive strict procedurale, un caracter cit mai
complet. In aceste conditii, apare ca o obligatie de deontologie
profesionald a organului de urmdrire penald sa realizeze ascultarea,
dispunand, in cazul cAnd aceasta ar fi complexa si s-ar prelungi, pauzele
necesare, astfel incét procesul penal sa se circumscrie cerintelor de a fi
just si echitabil. Daca ascultarea, ca orice alt act de urmdrire penald,
nu ar corespunde unor astfel de exigente, instanta de judecata poate
constata caracterul incorect al urmdririi penale, hotdrdnd si in ce
misurd actele de urmirire penald considerate informe pot fundamenta
solutia procesului sau, dupa caz, dispunénd refacerea lor.

b) Interzicerea ascultarii invinuitului sau inculpatului in timpul
noptii conduce la incetarea urmdririi penale §i poate incuraja
elementele infractionale sd actioneze proponderent noaptea, cand

organele de urmirire penald n-ar putea interveni. In genere, nu existd
activitati de urmirire penald care pot fi efectuate fard ascultarea
invinuitului sau inculpatului. In unele cazuri, cum sunt cele ale ludrii

masurii arestdrii preventive, atat a invinuitului cat si a.inculpatului,




ascultarea acestora in prealabil este chiar obligatorie potrivit art.146-
148 din Codul de procedura penalﬁ Pe de altd parte, in timpul
noptii se pot savarsi infractiuni grave si foarte grave, unele care pot fi
constatate flagrant. S-ar mai putea pune intrebarea ce s-ar intdmpla in
cazul infractiunilor transfrontaliere, in care organele de urmdrire
penald roméane ar trebui sd colaboreze cu organe similare din alte tari
care nu au astfel de interdictii procedurale pe timpul noptii.

Prin urmare, ar trebui ca interdictia sa fie cel putin relativizata,
pentru a se putea, in cazuri urgente si care nu suferd améinare, si se
procedeze la ascultarea invinuitului sau inculpatului si in timpul
noptii, in vederea ludrii masurilor de conservare a probelor sau a
maisurilor preventive prevazute de lege.

c) Alineatul 3 al art.7 1!, astfel cum ar urma sa fie introdus in
Codul de procedura penala apare ca fiind superfluu, dat fiind ca art. 5!
din cod, prevede, de principiu, obligatia respectdrii demnitdtii umane,
atdt in timpul urmdiririi penale, cat si al judecdtii, incalcarea
dispozitiilor constituind infractiunea de supunere la rele tratamente,
pedepsitd potrivit art. 267 din Codul penal.

3. In concluzie, sugeram ci textul art. 71', ar putea si fie restrans
la unele conditii ale ascultiirii invinuitului sau inculpatului (ceea ce
ar putea fi chiar denumirea marginald a textului) previzandu-se cd, de
reguls, ascultarea trebuie si se desfdsoare intr-o duratd de timp
rezonabild, in cursul zilei. In cazuri exceptlonale cand ascultarea n-ar
putea fi realizatd integral in cursul zilei si cand din motive interesand
buna desfasurare a urmiririi penale si aflarea adevarului, n-ar putea fi
amanati, sau in cazurile in care ascultarea este obligatorie potrivit
legii in vederea ludrii unor masuri care nu suferd amanare, aceasta
poate fi continuatd sau, dupd caz, efectuatd si in timpul noptii, cu
asigurarea garantiilor procesuale si a respectaru in toate cazurlle a
demnltatn umane.

4. In ceea ce priveste redactarea i tehnica leglslatlva

a) La artI, in acord cu prevederile art.45 alin.(3) din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativa pentru elaborarea
actelor normative, republicats, potrivit ciruia proiectul care cuprinde o
singurd norma trebuie s fie exprimat sub forma Articolului unic,
sugeram marcarea si reformularea pértii dispozitive, astfel: "

“Articol unic. - Codul de procedurd penald, republicat in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.78 din 30 aprilie 1997, cu




modiﬁcﬁrile si completarile ulterioare, se completeaza dupd cum
urmeaza:” \
in contmuare se va reda enuntul prin care se nominalizeazi
natura interventiei legislative propuse, astfel:
,Dupd articolul 71 se introduce un nou articol, art. 71 cu

urmatorul cuprins:”, care va fi urmat de redarea intre ghlhmele a
textului propus pentru acesta. |

b) Pentru uniformitate in redactare cu actul normativ de baza,
este necesar ca articolului 71', nou introdus, si-i fie stabilit un titlu
marginal si si fie eliminate marcérile “(1)”, “(2)”, “(3)” si “(4)”, care
evidentiazd alineatele acestuia, deoarece in Cod acestea nu sunt
numerotate.

¢) Din proiect trebuie eliminatd formula de atestare 2
constitutionalitatii adoptarii legii, in raport de prevederile art.44 din
Legea nr.24/2000, republicatd, consemnarea acesteia revenind
succesiv fiecirei Camere si, respectiv, Parlamentului, in functie de
modul in care s-a desfisurat procesul decizional in adoptarea
prezentului proiect de lege.
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