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GUVERNUL ROMANIEI
PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art.111 alin.(1) din Constitutie,
Guvernul Romaniei formuleaza urmatorul |

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativd intitulata Lege privind autorizarea
interceptdrii comunicatiilor in activitdtile de realizare a securitdtii
nationale, initiatd de domnul senator George Cristian Maior si de domnii
deputati Ion Stan, Eugen Bejinariu si Gabriel Oprea din Grupul
parlamentar al PSD (PL-x 307/2005).

| , | 1. Principalele reglementari

‘1. Potrivit art. 1 alin. (1) din propunerea legislativa, scopul acesteia
i1 constituie reglementarea procedurilor prin care, potrivit Constitutiei, in
cazurile si conditiile previzute de lege, exercitiul unor drepturi si libertati

(; constitutionale poate fi restrans temporar, prin autorizarea interceptarii
. comunicatiilor pentru necesitati de aparare a securititii nationale, precum
i protectia fatd de imixtiuni sau abuzuri asupra libertatilor individuale
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- ale cetatenilor roméani referitoare la inviolabilitatea domiciliului, secretul

comumcatulor la viata intima, familiala i privata.
in vederea realizirii scopului acestei propuneri legislative se

'1nﬁ1nteaza Centrul Tehnic pentru Securitatea Nationald, care este

autoritatea desemnati pentru punerea in aplicare a actelor de autorizare a
operatlumlor de culegere ‘a informatiilor prin interceptarea
comunicatiilor, in cazurile si conditiile expres prevazute de lege.

~ 2. Textul propunerii legislative este structurat in 7 capitole care se
efera in principal, la:
- autorizarea culegern de informatii in scopuri de securitate,
aparare, sigurant nationald si ordine pubhca,
- transcrierea si distrugerea interceptérilor;
- Centrul Tehnic de Securitate Nationald, autoritatea desemnata in
materia protectiei fatd de interceptérile ilegale.

I1. Observatii i propuneri

1. in Expunerea de motive se mentioneazi ci, desi posibilitatea
interceptérii comunicatiilor si a altor restringeri ale exercitiului unor
drepturi si libertiti este reglementatd in diverse legi speciale, nu exista o
lege speciald in materia culegerii de informatii, situatie consideratd

mpardonabzla din punct de vedere legzslatzv" deoarece accentueazi
nemguranta in ceea ce priveste protectia drepturilor si libertatilor
fundamentale.

Fati de aceastd sustinere, ardtdim cd prin modificarile si
completanle aduse Codului de procedurd penald, incd din 1996 (prin
Legea nr. 141/1996) a fost introdusa la Capltolul I, dupa
Sectiunea a V- a, Sectiunea a V'-a - Interceptanle si inregistrarile audio
sau video, ulterior substant1a1 modificatd prin Legea nr. 281/2003.
Aceste prevederi, care reprezintd sediul materiei in ceea ce priveste
activitatea de interceptare a convorbirilor §i, respectiv, de inregistrare
audio-video si de retinere §i predare a corespondentei, au fost ulterior fie
invocate in alte legi speciale, fie preluate integral sau partial in cazul
restrangerilor drepturilor i libertatilor fundamentale in vederea apérﬁrii
sigurantei nationale (Legea nr. 53 5/2004 pr1v1nd prevenirea §i

. »combaterea terorlsmulul)




~ Tot in Expunerea de motive se face referire la prevederi de drept -

" comparat; invocandu-se, spre exemplu, legislatia germand. Cu privire la

- aceasta, propunerea legislativi face referire la "securitatea statelor

 negermane, membre ale NATO, stafionate in RF ". Fatd de aceste
aspecte, amintim de recenta decizie a Curti Constitutionale germane cu
privire la neconstitutionalitatea legislatiei potrivit céreia politia germana
poate asculta convorbirile telefonice ale unor persoane fara a avea dovezi
concrete. Mai mentiondm ci prevederile britanice in materie nu sunt
cuprinse, aga cum se -sustine in Expunerea de motive, in "Legea
interceptdrii comunicatiilor” ci, astfel cum sunt ele prezentate pe site-ul
serviciului de informatii britanic, in "Legea privind competentele de
investigare" din 2000, la care se face trimitere in reglementdrile speciale
ale serviciilor de informatii.

Se subliniazi, de asemenea, in Expunerea de motive, cd unul din
principalele avantaje aduse de propunerea legislativi este acela ca
autorizarea operatiunilor se va face, pe viitor, numai de catre judecdtor,
ignorandu-se faptul ci aceasta este solutia legald in vigoare de cétiva ani,
deja, in Romania. '

" Totodats, in ceea ce priveste Expunerea de motive, atragem atentia
asupra faptului ca, la redactarea acesteia, s-au strecurat cateva erori.

Astfel, in enumerarea actelor normative care reglementeaza
posibilitatea interceptdrii comunicatiilor, trebuia invocatd Legea nr.
281/2003 privind modificarea si completarea Codului de procedurad
penald si a unor legi speciale §i nu Legea nr. 281/2004 care se refera la
modificarea si completarea Legii nr. 178/1997 pentru autorizarea si plata
interpretilor si traducatorilor folositi de organele de urmirire penala, de
instantele judecatoresti, de birourile notarilor publici, de avocati si de
Ministerul Justitiei.

De asemenea, Legea nr. 676/2001 privind prelucrarea datelor cu
caracter personal §i protectia vietii private in sectorul telecomunicatiilor
a fost abrogatd de Legea nr. 506/2004 privind prelucrarea datelor cu
caracter personal i protectia viefii private in sectorul comunicatiilor
electronice.

2. Potrivit art. 1 al propunerii legislative, scopul acesteia il

: constituie reglementarea procedurilor prin care, in cazurile si in

conditiile previzute de lege, poate fi restrins temporar exercitiul unor

| drepturi si- libertiti constitutionale, prin autorizarea interceptarii
 comunicatiilor pentru necesitati de aparare a securitatii nationale, precum




si~ pmtéc'gia‘fat;é‘dé ’imi_x’tiuni sau abuzuri asupra libertitilor individuale

ale cetitenilor roméni referitoare la inviolabilitatea domiciliului,

secretul comunicatilor, la viata intima, familiala i privata.

Atfagem atentia asupra faptului ca, potrivit art. 18 alin. (1) al
Constitutiei "Cetdtenii strdini si apatrizii care locuiesc in Romdnia se

“bucurd de protectia generald a persoanelor si a averilor, garantatd de

Constitutie si de alte legi", iar textul mentionat mai sus exclude aceste

doui categorii de persoane din sfera de protectie a propunerii legislative

analizate.

3. Art. 4 alin. (1) prevede situatia in care se va emite un act de
autorizare pentru accesul in spatii private. Cu privire la acest act,
consideraim ci ar fi trebuit si se precizeze continutul cererii de

_autorizare, autoritatea competentd sd emitd acest act si conditiile In care

actul se va putea emite. Subliniem ci pétrunderea pe proprietatea unei
persoane reprezinti o atingere adusd dreptului la inviolabilitatea
domiciliului garantat de art. 27 din Constitutie, iar limitarile acestui drept
trebuie efectuate numai cu respectarea unor garantii.

La art. 4 alin. (2) teza a II-a se face referire la posibilitatea ca
"pentru prevenirea actiunilor puterilor strdine ostile, activititi de
genul: accesul in domiciliul unei persoane, interceptarea unor

' comunicatii ori convorbiri private pot fi dispuse si pe cale administrativa

de catre autoritatea publici desemnatd pentru gestionarea situatiei
exceptionale. Apreciem cd o astfel de formulare este prea generala,
nerespectandu-se criteriile de "previzibilitate" a legii si putand da nagtere
unor interpretari diferite in aplicarea lor. In plus, subliniem faptul ci in
cazul situatiilor exceptionale determinate de stiirile de asediu sau de
urgents, existd prevederea legala care poate justifica o limitare a unora
dintre drepturile constitutionale, cu conditia respectarii de catre Romaénia
a obligatiilor internationale asumate (art. 3! din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/1999 privind regimul starii de asediu si regimul stérii de
urgentd, cu modificérile ulterioare).

4. La art. 5 se face referire la posibilitatea interceptarii
comunicatiilor si fird autorizatie din partea unui organ judiciar. Situatiile
pentru care propunerea legislativd permite o astfel de ingerintd in
drepturile si libertatile fundamentale sunt prea larg formulate si permit,
in felul acesta, interpretiri abuzive. Astfel, nu pot fi mentinute
prevederile privind interceptarea neintentionatd pentru realizarea de
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studu iar prevederlle pnvmd 1nterceptarea nelntenponata ca urmare a
testirii unor echipamente si cele privind scopurlle de serviciu ale postei
ar fi trebuit rlguros detaliate. .

| Cu privire la situatia prevazuta la lit. a), aritam ca, desi sunt
menglonate doud ipoteze in care persoana inregistratd consimte la
- interceptare, in fapt este vorba de o singur ipoteza, aceea a savarsirii de
infractiuni prin intermediul mijloacelor de comunicatii, prima ipoteza,
amenintarea, fiind inclusi in cea de a doua.

Tot cu privire la aceastd situatie, subliniem lipsa unei proceduri in
baza ciireia se va desfisura interceptarea "la cerere” (care si cuprinda si
cerinta mentiondrii explicite a solicitarii persoanei care face plangere de
a i se intercepta anumite comunicatii).

fn cazul in care interceptarea priveste scopuri de serviciu ale postei

- sau ale telecomunicatiilor, in cazul in care priveste comunicatii fara fir in
scopuri de emitere a llcen';el prevenire ori detectare a emisiilor ilegale
sau a interferentelor ori interceptarea este neintentionat, fiind rezultatul
experimentirii noilor echipamente de interceptare sau antiinterceptare ori
se realizeaza studii si cercetiiri de imbunétéatire a performantelor acestora,
interceptarea comunicatiilor este legald si fard autorizatia prevazutd de
lege.

Potrivit art. 28 din Constitutiec "Secretul scrisorilor, al

telegramelor, al altor trimiteri postale, al convorbirilor telefonice si al
celorlalte mijloace legale de comunicare este inviolabil".

Prin art. 53 alin. (1) al legii fundamentale "exercitiul unor drepturi
sau al unor libertdti poate fi restrdns numai prin lege si numai dacd se
impune, dupd caz, pentru: apdrarea securitafii nationale, a ordinii, a
sdndtdtii ori a moralei publice, a drepturilor si a libertdilor cetdtenilor,
desflisurarea instructiei penale, prevenirea consecingelor unei calamitai
naturale, ale unui dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav." La
alin. (2) al aceluiagi articol se prevede cd masura trebuie si fie
proportionald cu 31tua;1a care a determinat-o, si fie aplicatd in mod
nediscriminatoriu §i fird a aduce atingere existentei dreptului sau a
libertétii.

Avand in vedere cele expuse mai sus, nu considerdam ca lit. b), c) si
d) ale art. 5 au acel caracter exceptional impus de Constitutie si care
justifica exceptarea de la autorizare a interceptirii comunicatiilor.

5. La art. 6 alin. (2) amenintirile sau stirile de pericol care pot
justifica solicitarea autorizarii trebuie sa fie in legiturd cu anumite crime
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sau delicte din Codul penal. Precizim c& prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 58/2005 pentru modificarea Legii nr. 301/2004 - Codul
penal si a Legii nr. 294/2004 privind executarea pedepselor si a
mdsurilor _dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
termenul de intrare in vigoare a noului Cod penal a fost prorogat pana la
“data de 1 septembrie 2006, motiv pentru care propunerea legislativa
trebuie adaptata actualelor prevederi ale legislaiei penale.

Totodats, trimiterea la numeroase infractiuni din Codul penal -
inclusiv pentru cazuri de apologie a infractiunilor sau propaganda
national-govinisti impotriva exercitarii drepturilor politice si cetitenesti,
impotriva ordinii publice, etc. - face ca restringerea temporard a
exercitiului unor drepturi sau libertiti fundamentale pentru apararea
securitatii nationale si fie posibild, practic, pentru foarte multe fapte
- previizute de legea penald, multe din acestea nejustificind pericole clare,
grave si prezente pentru care s se poatd dispune interceptdri.

Textul art. 6 alin. (3) lit. d) si art. 30 alin. (1) din propunerea
legislativi nu sunt raportate si la prevederile Acordului  privind
procedurile de securitate pentru schimbul de informatii clasificate intre
Romdnia si Uniunea Europeand, textele actuale facand referire doar la
informatiile "secret de stat" si "secret NATO".

6. Definitiile cuprinse in art. 7 contin inadvertente, suprapuneri $i
neclaritati generatoare de confuzii atét in plan teoretic, cét si in practica
activitatii de informatii, fiind necesare importante modificiri sau
reconsiderari. :

Astfel, nu se face disocierea necesard intre "ascultare” si
"inregistrare” - poti sd asculti fard si inregistrezi §i invers - si intre
"convorbire” si "comunicare” - convorbirea implica fluxul de informatii
in dublu sens, iar comunicarea presupune dirijarea informatiei intr-un
sens unic.

De asemenea, nu suntem de acord cu definitia datd "locului
public". Faptul ca o persoand poarti o convorbire privatd intr-un’ loc
public nu poate da nastere automat dreptului autoritatii de a intercepta
acea convorbire, firi a mai fi necesard parcurgerea unei proceduri de
autorizare. In plus, includerea locului de detentie in notiunea de "loc
public" nu este posibild, deoarece prin aceasta se permite interceptarea
comunicatiilor desfisurate in locurile de detentie in conditii mult mai
largi decat sunt permise acestea potrivit CEDO si jurisprudentei acesteia,
modificand astfel dispozitiile legale privitoare la garantarea secretului
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coresponden’;el si al convorblrllor telefonice in timpul executarii
pedepsei (Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 56/2003 privind unele
drepturi ale persoanelor aﬂate in executarea pedepselor pnvatlve de
libertate).

Nu putem sustine nici definitia datd "terorismului international”,
“deoarece nu existd la acest moment o definitie recunoscutd umversal

~ pentru acest fenomen - existd numeroase conventii sectoriale ONU si ale
Consiliului Europei, precum si definitii comun agreate ca aceea acceptata
la nivelul Uniunii Europene, dar netranspuse intr-un document cu
valoare Jurldlca obligatorie, fenomenul prezentand incd mult prea multe
aspecte noi pentru a putea fi sintetizat intr-o definitie.

Definitiile date "procedurilor de minimalizare" nu oferd suficiente
garantii impotriva unor eventuale 1nterceptar1 ilegale. Astfel, existenta
‘unor proceduri specifice pentru micsorarea obtinerii, retinerii sau
raspandirii de informatii nedisponibile in mod public, induce, pe de o
parte, ideea ci informatiile disponibile in mod public sunt supuse oricérei
ingerinte fird nici un fel de restringere, iar pe de alta parte poate
constitui chiar pretextul pentru astfel de incalcari. Nu se intelege, la
acelasi termen, care pot fi procedurile care sd prevada "transmiterea
informatiilor ce constituie probd a unei infractiuni”. Subliniem ca
deﬁm’ga procedurilor de minimalizare prevede trei situatii distincte sub
"aceeasi denumire, contrar prevederilor Legii nr. 24/2000 privind normele
de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd.

Apreciem, totodatd, ca nu se pot include in unica definitia data
"vuterii strdine”, atdt guvernele striine sau componentele acestora,
recunoscute sau nu de Romania, cit si grupurile implicate in terorismul
international.

Ar fi fost necesard o enumerare clard si neechivocd a situatiilor ce
permit interceptari, avand in vedere faptul ca acestea sunt singurele care
stau la baza activititii specifice in materie pentru serviciile de informatii.
Ele trebuie si reprezinte, asa cum se mentioneazi si in Recomandarea
1402 (1999) a Adunirii Parlamentare a Consiliului Europei, pericole
clare si trebuie si fie reglementate prin lege, iar interceptarea
prevederilor legale trebuie sa apartind exclusiv organelor judiciare.

7. Capitolul II reglementeazi procedura prin care sunt autorizate
activitatile specifice culegerii de informatii de citre serviciile de
informatii si de securitate.




. Analizand prevederile art. 8 putem observa ci domeniul de
reglementare al legii nu este circumscris "autorizdrii interceptdrii
comunicatiilor" cum se arati in titlu, ci este mult mai larg, el cuprinzénd,
pe langd interceptarea comunicatiilor, §i citirea corespondentei,
efectuarea de constatari secrete in locuri private in scopul prelevirii de
" informatii sau obiecte. Acestea din urma sunt de natura perchezitiilor si
ar trebui si fie desfisurate potrivit procedurii prevazute de Codul de
procedurd penald sau, daca existd motive intemeiate, trebuie prevazuta o
procedurd speciald, insotitd de garantii.

8. Cu privire la art. 10 lit. c) subliniem faptul cd numai
inregistrarile in spatii private vor fi considerate restringeri ale
exercitiului unor drepturi, in special avand in vedere definitia datd, prin
art. 7 lit. e), "locului public". In consecintia, potrivit propunerii
legislative, orice inregistrare efectuata in locuri publice astfel definite (de
ex. restaurante, sili de clas3, etc.) va putea fi efectuatd fard nici un fel de
garantii. Acest lucru este inacceptabil, mai ales avind in vedere ca
persoanele in cauza nu sunt avertizate cu privire la posibilitatea
inregistrarii. Desigur, pot exista exceptii, clar definite si anuntate public
anterior inregistrarii (de ex. inregistririle in metrou, alte mijloace de
transport, etc.) in asa fel incat persoanele susceptibile a fi inregistrate
' s#-gi poatd regla conduita. |

9. La art. 11 notiunea "judecdtoresti” din partea introductiva a
acestuia nu poate fi mentinutd intrucit actele prevdzute la lit. ¢) -
autoriziri administrative - nu sunt emise de judecitor ci, potrivit art. 4
alin. (2), de citre "autoritatea publicd desemnatd pentru gestionarea
situatiei exceptionale”.

10. Procedurile de minimalizare mentionate la art. 12 nu sunt
suficient de detaliate. In plus, anuntarea ulterioara a persoanei care a fost
interceptatd incidental este previzutd numai pentru cazul in care nu
existd un pericol pentru scopul actiunii.

~ Aceastd prevedere nu numai ci permite autoritdtii luarea in
considerare a interceptarilor incidentale dar, prin modul general formulat
cu ‘privire la momentul anuntdrii persoanei in cauza, practic lasd la
latitudinea unei autorititi neprecizate si decidi daca §i cdnd va ingtiinta
si persoana in cauza, ceea ce nu se poate admite.




_Totodata, inserarea prevederii referitoare la masurile reparatorii in
cazul in care a aparut un prejudiciu ca urmare a nerespectarii
"procedurilor de minimalizare" este neoportuna, intrucat dreptul comun
prevede ca orice prejudiciu poate fi reparat in baza raspunderii civile
delictuale. Prin urmare, o prevedere ca aceea din propunerea legislativa

* fie repetd un principiu de drept deja consacrat, fie induce ideea ca numai

in acest caz se aplica dreptul comun.

- 1L in ceea ce priveste prevederile privind procedura de autorizare
a-activitatilor specifice, durata autorizarii, modul de desfasurare a acestor
activitati, apreciem ci acestea nu sunt conforme cu standardele europene
in materie si nu sunt menite a conferi suficiente garantii.

Astfel, propunerea legislativd cuprinde trei categorii de autorizari
pentru restringerea drepturilor si libertatilor: "autorizari Judiciare" -
pentru activititi ce se desfasoard in scopuri legate de instructia penala,
"autorizirile de securitate” - care se emit dupd o procedurd specificd si
"autorizdrile administrative” - emise pentru situatiile exceptionale
determinate de stiri de rizboi, asediu ori urgentd, precum s§i de
necesitatea prevenirii actiunilor puterilor strdine.

Fard a nega existenta unor ratiuni diferite ce pot exista pentru
solicitarea unei interceptiri - urmirirea penald, eliminarea unor

 pericole/riscuri privind comiterea de atentate, dispunerea de madsuri

specifice pe timp de asediu - precizdm ca in toate situatiile este necesara
respectarea aceloragi garantii previzute de CEDO si de jurisprudenta
Curtii de la Strasbourg cu privire la conditiile de autorizare, autoritatea
emitentd a autorizirii, efectuarea pe o perioada determinata.

‘Numai in conditiile in care apare starea de rizboi sau un pericol
grav care ameninti starea natiunii, statul poate deroga de la cadrul legal
general, dar numai pe o perioadd determinatd de timp, printr-o lege
speciald, in urma unei comunicari prealabile ficute Secretarului General
al Consiliului Europei - art. 15 din CEDO, dar si Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/1999 privind regimul stérii de asediu si regimul stérii de
urgenta.

~ Prin urmare, prevederile cuprinse la art. 11-28 vor trebui
armonizate cu cele similare din Codul de procedura penala si vor trebuie
reformulate astfel incat si contind in mod unitar pentru toate situatiile,
detaliat, cerintele necesare.




12, in situatia in care art. 15 al propunerii legislative prevede c&, in
cazul in care actul de autorizare mentioneazi identitatea persoanei la care
‘se referd, activititile autorizate pot fi efectuate si in alte locuri ori
localitati decat cele prevazute initial in autorizatie, nu vedem ratiunea
pentru care, intre conditiile de fond ale cererii de autorizare si ale
autorizirii insisi, se regisesc s§i cele referitoare la descrierea
locului/locurilor unde urmeazi a se executa activitatile autorizate si la
natura si localizarea fiecarui dispozitiv sau locurile catre care se va
indrepta supravegherea (art. 13 lit. h) si i)).

13. Cu privire la art. 16 facem precizarea cd in cererea de
autorizare nu se mentioneazi expres spatiile in care este permis accesul,
precum si conditiile in care se poate intra in aceste spatii.

14. Autorizarea retroactivd previzuti la art. 21 nu poate fi
acceptati deoarece este formulatd mult prea permisiv excedind, practic,
situatiilor de urgentd. Astfel, nu se justificda "franscrierea fard
autorizare” deoarece aceastd actiune necesitd in sine timp si nu poate fi
efectuatsi material in situatiile de urgentd. Articolul ar fi trebuit formulat
astfel incat s reflecte faptul ci eventualele interceptiri realizate in caz
de urgenta fard autorizarea judecdtorului vor putea fi efectuate numai
cand intirzierea obtinerii autorizirii ar aduce grave prejudicii actiunii
respective, comunicarea lor se va face judectorului imediat sau in
maxim 24 de ore, iar neconfirmarea va determina incetarea, de indata, a
acestora, precum si distrugerea celor efectuate.

Totodat3, autoritatea care decide efectuarea interceptirii de urgenta
trebuie si fie clar ariitatd si s3 ofere garantii suficiente.

15. La art. 22 este reglementatd o categorie de autorizafii care
privesc puteri sau organizatii striine inamice. Aceasta nu mai contine
nici micar garantiile prevdzute pentru autorizatia administrativa, ci
consti intr-o autorizare dati de citre o autoritate desemnati de CSAT in
avans, pe un termen de 1 an, conditii care nu oferd nici una din garantiile
previzute de standardele internationale.

16. Art. 23 prevede ci autorizarea nu este supusa cailor de atac.

Avand in vedere faptul ci autorizarea interceptirii comunicatiilor
este emisd de citre o instantd judecitoreascd, nu vedem ratiunea pentru
care art. 23 incalca prevederile art. 129 din Constitutie, potrivit cérora
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"‘Iampotriva' hotdrdﬁlo_r | judecdtoresti pdrtile interesate i Ministerul
Public pot exercita cdile de atac, in conditiile legii".

- 17. La art. 26 se prevede ci Inalta Curte de Casatie si Justitie va
elabora anual un raport in care prezintd numdrul total de autorizatii
* emise, respinse, prelungite, rezultatele obtinute ca urmare a aplicérii lor,
precum si recomandari pentru autorititile solicitante, raport ce se va
remite "autoritdfilor insdrcinate cu organizarea, coordonarea §i
controlul activitdtilor serviciilor de informatii §i securitate.” Aceste
prevederi trebuie eliminate, deoarece instanta supremad, parte a puterii
judec#toresti, nu poate fi obligati sd prezinte rapoarte anuale in fata
Parlamentului - puterea legiuitoare - cu privire la activitatea desfasurata
de alte institutii. Serviciile de informatii, in cadrul procesului de control
 parlamentar la care sunt supuse, sunt cele care trebuie sa prezinte astfel
de informatii.

18. Nu intelegem ratiunea art. 28 care reglementeazd in mod
special interceptarea convorbirilor "confidentiale intre client si medic,
avocat, notar, psiholog si alti asemenea prestatori de servicii”. Astfel,
articolul face referire la interceptarea convorbirilor acestor persoane
numai daci existi date sau indicii temeinice cd sunt implicate in fapte
“ penale, de unde rezultd faptul ca autorizarea este, potrivit clasificarii date
de propunerea legislativa, una "judiciard” si, prin urmare, ar trebui sa se
aplice in mod corespunzitor prevederile Codului de procedurd penald,
nemaifiind necesare altele speciale. Nu se justificd, de asemenea,
extinderea competentei ofiterului de politie de a solicita autorizarea
interceptarii pentru infractiunile enumerate (de ex. spdlarea de bani,
trafic de droguri, etc.), avand in vedere ci pentru acestea competenta de
urmirire penald apartine procurorului, acesta fiind organul judiciar
competent a formula astfel de solicitri.

19. La Capitolul III - Transcrierea si distrugerea
inferceptirilor, in art. 29, se reglementeaza posibilitatea ca informatiile
obtinute prin aceste proceduri speciale si poati fi consemnate in acte de
constatare, servind astfel ca probe intr-un eventual proces penal.
Precizim ci acest lucru nu este posibil deoarece propunerea legislativa
face distinctia intre mai multe tipuri de autoriziri si, practic, numai cele
judiciare pot ulterior si fie folosite intr-un proces penal. Aceastd
clarificare este absolut necesard cu att mai mult cu cat la art. 30 se
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prevede ci numai pentru "informatiile utilizate judiciar” corectitudinea
transcrierii acestora se certific de citre judecitorul care a autorizat
interceptarea, rezultidnd implicit ca pentru celelalte tipuri de informatii,
transcrierea, pastrarea, distrugerea informatiilor interceptate sunt de
competenta serviciului de informatii sau de securitate, fara nici un fel de
“control sau garantie, fapt ce nu poate fi admis.

20. Prevederea de la art. 33, potrivit careia procesele verbale
intocmite pentru fiecare operafiune de distrugere se supun autoritétii
special desemnate pentru controlul legalititii interceptdrilor nu oferd
‘suficiente garantii.

De asemenea, acest articol induce o viziune eminamente penalistd a
folosirii datelor, informatiilor si materialelor obtinute prin intermediul
‘mandatului. Se omite faptul ca rolul principal al serviciilor de informatii
constd in prevenirea, contracararea §i inlaturarea amenintarilor la adresa
securitatii nationale si ci, in acest sens, informatiile astfel obtinute pot fi
folosite in fundamentarea unor misuri specifice de aceastd natura, care
nu implica valorificarea lor pe cale judiciard. Din aceste considerente nu
se justifica instituirea obligatiei ca inregistrarile care nu se anexeaza
actelor de constatare si se distrugd in cel mult 10 zile de la data la care
au fost efectuate sau de la certificarea lor de cétre judecatorul care a emis
‘mandatul, sens in care acest articol nu poate fi sustinut.

21. Art. 35 alin. (2) prevede cazurile in care persoana vizatd poate
combate probele obtinute prin interceptare. Apreciem restrictivd aceastd
lista, intrucat ar trebui s se permita combaterea probelor in baza oricéror
motive admise de judecitor, conform regulilor generale.

22. La alin. (2) al art. 36 din propunerea legislativé se prevede ca
Centrul Tehnic pentru Securitate Nationald se constituie din structurile
tehnice ale serviciilor de informatii si securitate si functioneazd pe
infrastructura tehnicd a serviciului desemnat ca autoritate in materie de
catre Consiliul Suprem de Apdrare a Tarii.

De asemenea, la art. 38 din propunerea legislativi se prevede ca
bugetul Centrului Tehnic pentru Securitate Nationalad se constituie din
cote-parti din bugetele institutiilor carora li se repartizeaza posturi de
interceptare, proportional cu numdrul de posturi atribuite anual.

Din prevederile mentionate mai sus, rezultd ca Centrul Tehnic

pentru Securitate Nationala este un organism interinstitutional, situatie in
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care apreciem ca acesta nu poate avea un buget propriu, urménd ca
institutiile membre ale acestei structuri si suporte, din bugetele proprii,
cheltuielile: determinate de indeplinirea sarcinilor ce le revin, rezultate
din calitatea de membru al centrului. |

Totodatd, in conformitate cu prevederile art. 43 din propunerea
 legislativi, Centrul Tehnic pentru Securitate Nationala primeste atributii
specifice pe linia culegerii, transportului si prelucrérii informatiilor,
asigurarea suportului tehnic, atit pentru comunicatii i tehnica de calcul,
cit si pentru sistemele de securitate. indeplinirea acestor atributii
determin influente financiare asupra bugetului de stat.

Se prevede in Capitolul IV ci Centrul Tehnic pentru Securitate
Nationald este autoritatea desemnatd in materia protectiei fatd de
interceptarile ilegale, prevedere discutabild avand in vedere faptul ca din
articolele care detaliazi activitatea acestuia nu rezultd modul in care se
protejeaza interceptirile ilegale. in plus, la art. 36 se prevede ca Centrul
Tehnic pentru Securitate Nationald pune in aplicare actele judecitoresti
de autorizare a interceptirii comunicatiilor, desi propunerea legislativa
mentioneazi si interceptdri autorizate de alte organisme iar acest Centru
este singurul abilitat a efectua, tehnic, interceptarea convorbirilor pentru
toate situatiile in care s-au dispus acestea.

23. Capitolul V - Drepturile persoanelor nu reglementeazi nici el
garantiile necesare desfasurérii procedurilor vizate de aceastd propunere
legislativa. Art. 48 nu clarificd concret intervalul de timp in care o
persoand care a facut obiectul unei interceptéri este incunostintatd despre
aceasta. Procedura prin care se pot solicita reparatii in caz de interceptare
ilegald nu aduce elemente substantiale, diferite de procedura de drept
comun, pe de o parte, iar pe de altd parte aduce anumite preciziri care nu
sunt necesare, reprezentand principii bine stabilite in procedura penald
(de ex. organul de urmdrire penald are sarcina obtinerii de probe sau se
admit mijloacele de probd consacrate de legea penald).

24. Potrivit art. 49 alin. (2) persoanele prejudiciate ca urmare a
folosirii ilegale a informatiilor rezultate din operatiunile autorizate au
dreptul de a primi reparatiile cuvenite ca urmare a pagubelor efectiv
produse. Precizim ca aceste pagube pot fi nu numai de naturd materiald,
ci si morala.




o - 25. Cu pf;ivifé, la brevederea continutd in art. 50 alin. (4), in

temeiul careia termenul de introducere a plangerii pentru efectuarea
interceptarilor ilegale este de 3 ani de la data comiterii infractiunii sau de
la data constatirii prejudiciilor, apreciem ca momentul initial ar trebui sa
fie data notificarii oficiale a interceptdrii sau data constatarii

- prejudiciului, intrucat varianta propusa de initiator poate duce la blocarea
plangerii, deoarece persoanei interesate nu i-a fost comunicatd

interceptarea, fapt evident neimputabil acesteia.

- 26. Infractiunea prevazuta la art. 52 nu poate fi mentinutd deoarece
induce ideea c3 este permisd interceptarea in spatii deschise circuitului
public. \

- 27. Infractiunea previzuté la art. 53 trebuie si fie reanalizatd §i
reformulati, eventual prin eliminarea teza a Il-a care incrimineaza
dezviluirea continutului comunicatiilor interceptate unei persoane
nedreptitite, deoarece actuala formulare poate aduce atingere libertatii
presei pentru situatia in care, de exemplu, un ziar publica informatii
ajunse la presi prin neindeplinirea de citre autoritati a competentelor
legale de respectare a regimului informatiilor clasificate.

III. Punctul de vedere al Guvernului

Avand in vedere considerentele mentionate la punctul II, Guvernul
nu sustine adoptarea propunerii legislative in forma prezentata.

Cu stima,

Cilin POPESCU-TARICEANU

Domnului deputat Adrian NASTASE

Presedintele Camerei Deputatilor






