AVIZ
referitor la propunerea legislativi privind modificarea
si completarea Legii nr.304/2004 privind |
organizarea judiciari

Analizdnd propunerea legislativi privind modificarea si
completarea Legii nr.304/2004 privind organizarea judiciara,
transmisd de Secretarul General al Camerei Deputatilor cu adresa
nr.PLX 160 din 15.03.2006,

CONSILIUL LEGISLATIV

fn temeiul art.2 alin.1 lita) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(3)
din Regulamentul de organizare §i functionare a Consiliului Legislativ,
Avizeazi negativ propunerea legislativa, pentru urmdtoarele
motive: ' |

1. Propunerea legislativd are ca obiect de reglementare
completarea articolului 60 din Legea nr.304/2000 privind organizarea
judiciard, cu modificarile ulterioare, in sensul ca Ministerul Public s
se autosesizeze cu toate situatiile de coruptie semnalate fn mass-media
intrucdt, asa cum se precizeazi in Expunerea de motive, pand in
prezent in majoritatea cazurilor de coruptie aduse la cunostinta opiniei
publice de citre ziaristi, nu s-a dispus efectuarea de activitifi de
cercetare penala.

Prin continutul siu normativ, propunerea legislativd face parte
din categoria legilor organice, imprumutind caracterul Legii
nr.304/2004, propusé a fi completata. L I

In aplicarea art.75 alin.(1) din Constitutia Roméniei, republicats,
prima Camer3 sesizati este Camera Deputatilor. R

" 2. Pe fondul propunerii legislative, precizim urmdtoarele:

a) Articolul 60 din Legea nr.304/2004 se referd la atributiile
Ministerului Public, fard a le particulariza la vreo categoriec de
infractiuni, avand in vederea fenomenul criminalititii in ansamblul sdu.

Sediul materiei vizat de propunerea legislativd considerdm c& se-
afla in Capitolul IV din Codul de Procedurd penald, mai exact in
Sectiunea [ priv ‘ | s

ind Sesizarea organelor de urmirire penald. "~ =~



r','organele ‘de urm” re pen” 13 se pot autosesma din ».oﬁcm cand afl3

infractiune.
b) Introducerea textului propus in Codul de procedura penala nu

ar oferi organelor de urmdrire penald mai multe date pr1v1nd sdvarsirea
infractiunii decit cele transmise de mass-media opiniei ‘publice,
putand chiar bloca urmirirea penala, avandu-se in vedere ci norme

deotologice ale mass-media interzic ziarigtilor si dezvéluie sursa
informatiilor.

Pe de alt3 parte, institutionalizarea propunerii ar putea da loc, in
cazul in care semnaldrile mass-media nu s-ar confirma, la rispunderea
juridica a ziaristului, inclusiv de naturd penald, pentru infractiunea de
denuntare calomnioasa. |

3. In ce priveste respectarea normelor de tehnica legislativa,

semnalim urmitoarele:

a) La titlu, pentru evidentierea faptului ca propunerea leglslatlva
nu viza si modificarea unor texte, acesta ar fi trebuit sa se refere doar
la operatiunea de completare nu si la cea de modificare.

b) La partea dispozitivi a articolului unic, in acord cu
prevederile art.45 alin.(3) din Legea nr.24/2000 privind normele de
tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, repubhcata
abrevierea ,,Art. unic” trebuia redatd sub forma ,,Articol unic”, iar
pentru reflectarea corectd a naturii propunerii legislative, era necesar
si se precizeze actul normativ supus interventiei legislative, numarul
si data publicdrii acestuia in Monitorul Oficial al Roméniei,
interventiile legislative suferite dupd intrarea in vigoare, precum si
natura interventiei leglslatlve iar marcarea textului nou introdus
trebuia si se facd sub forma .| )”
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orice alti cale (m afard de plangere sau denunt) ci s-a savarslt'o»
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