- AVIZ
referitor la proiectul de Lege pentru ratificarea Acordului de
asistentd judiciard in materie civild intre Roménia si Republica
Turcia, semnat la Ankara la 28 septembrie 2005

Analizand proiectul de Lege pentru ratificarea Acordului de
asistentdi judiciard in materie civild intre Roménia si Republica
Turcia, semnat la Ankara la 28 septembrie 2005, transmis de
Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.53 din 24.05.2006,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lita) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de lege, cu urmitoarele observatii
si propuneri:

1. Obiectul prezentului proiect de lege constd in ratificarea
Acordului de asistentd judiciard in materie civild intre Romania si
Republica Turcia, semnat la Ankara la 28 septembrie  2005.
Constituind un tratat semnat la nivel de stat, urmeazi ca Acordul sa fie
supus Parlamentului, potrivit prevederii art.19 alin.(1) lit.a) din Legea
nr.590/2003 privind tratatele, spre a-1 ratifica prin lege.

Prin obiectul siu de reglementare, proiectul de act normativ face
parte din categoria legilor ordinare, iar potrivit art.72 alin.(1) din
Constitutia Roméniei, republicatd, prima Camera sesizatd este Camera
Deputatilor. | o

-2 in ceea ce priveste textul proiectului de lege, semnaldm ca in
locul denumirii ,,Acord intre Roménia si Republica Turcia privind
asistenta judiciari in materie civild ...” s-a scris in mod incorect
~Acordul de asistentd judiciari in materie civild intre Roménia §i
Republica Turcia ...”.




3 In ceea ce prlveste textul Acordului
- a) In art.6, ar fi trebuit sa se spund ,,in conformitate cu leglslagla
 fiecareia din Pirtile Contractante”, nu in conformitate cu ,legislatia
~ Pirtilor Contractante”.

b) La art.9, desi obiectul reglementat prin Acord este ,,a31stenta
judiciard” in textul acestui articol se foloseste expresia ,,asistentd
juridicii”, notiune care are o sferd mai larga.

c) Expresia din titlul art.13, ,,plata asiguririi (iudicatum solvi)”
nu este uzuald, pentru c3, in realitate, este vorba despre garantia
iudicatum solvi si nu de o asigurare.

d) In art.23, in mod incorect se face referire la ,.divergente”, desi
este vorba de diferende (termen consacrat).
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