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'EXPUNERE DE MOTIVE

1. Premise

~ La data de 28 iunie 2004, Parlamentul Romaniei a adoptat Legea nr.
302/2004 privind cooperarea judiciard internationald in materie penala, ca lege-
cadru care reglementeazi unitar diferite forme de cooperare s1 asistenta judiciara
internationala in materie penala.

Aceastd lege organica reprezintd un pas important spre integrarea Romaniei
in spatiul de libertate, securitate si de justitie al Uniunii Europene, fiind apreciata ca
un progres pe plan legislativ in domeniu i in Raportul din octombrie 2004 al
Comisiei Europene privind progresele Roméniei pe calea aderdrii.

La elaborarea legii a fost avuti in vedere legislatia comunitara in vigoare la
acea datd, precum si instrumentele Consiliului Europei in domeniu care fac parte
din acquis-ul comunitar. Astfel, legea este armonizatd cu dispozitiile Conventiel
Uniunii Europene din 29 mai 2000 privind asistenta judiciara in materie penala si
transpune decizia - cadru a Consiliului Uniunii Europene din 13 iunie 2002 privind
echipele comune de ancheta. in acelasi spirit al rzcuncasterii reciproce a
hotararilor, prin Titlul 11 al legii ~ care va intra in vigoare de la data ade-drii
Romaniei la Uniunea Furopeand - s-a asigurat transpunerea in dreptul intern a
deciziei -- cadru a Consiliului Uniunii Europene din 13 iunie 2002 privind mandatul
european de arestare §i procedurile de predare intre statele membre ale Uniunii
Europene.

Evolutia permanentd a acquis-ului comunitar in domeniul cooperiris
judiciare in materie penald, precum si constatarea, in aplicarea Legii nr. 302/2004
privind cooperarea judiciard internationald in materie penala de catre judecatori,
procurori, politisti si reprezentantii directiei de specialitate a Ministerului Justitiei,
a existentei unor reglementdri perfectibile, impun modificarea si completarea
acestui act normativ.

2. Scurtii prezentare generali

Luand in considerare propunerile practicienilor §i urmdrind armonizarea
deplini cu normele comunitare in domeniu, Ministerul Justitiei a elaborat prezentul
proiect de lege de modificare §i completare, care vizeaza, indeosebi, urmatoarele
aspecte:

v Folosirea unei terminologii unitare in continutul acestui act normativ
cornplex. ‘ |




v Modificarea si completarea Titlului II - “Bxtradarea”, pentru a surmonta

~ problemele constatate in practica.

v Modificarea Titlului I11, care transpune decizia - cadru a Consiliului Uniunii
Furopene din 13 junie 2002 privind mandatul european de arestare i
procedurile de predare intre statele membre ale Uniunii Europene, luand in
considerare experienta statelor membre in primul an de aplicare a deciziei,
pentru a evita repetarea problemelor cu care acestea s-au confruntat.

v’ Reglementarea in cadrul aceluiasgi titlu a mai multor forme de asistenta
judiciard in materie penald, exceptand transferul de proceduri i
recunoasterea hotararilor, in cazul cdrora s-a optat pentru mentinerea unor
titluri speciale, avand in vedere ca notiunea de “asistentd judiciara
internationald in materie penald” include unele din formele care sunt
reglementate in titluri distincte in actuala Lege nr. 302/2004.

v Modificarea Titlului V, pentru a rispunde criticilor de neconstitutionalitate
. formulate cu privire la art. 115 alin. 2 sia imbunitati intreaga reglementare.
v Introducerea unor dispozitii speciale, pentru punerea in practica a
prevederilor Conventiei din 19 iunie 1990 de aplicare a Acordului de la
Schengen din 14 iunie 1985 privind eliminarea graduald a controalelor la

frontierele comune.

3. Principalele modificiri si completari
3.1. Principalele modiﬁcﬁﬁ si completiri aduse Titlului Il - Ll xtridarea”

Modificarile si completdrile aduse au in vedere in primul rand o delimitare mai
clard a atributiilor Ministerului Justitiei in materie, in calitatea sa de autoritate
centrald desemnati prin tratatele internationale la care Roménia este parte, de cele
ale autorititilor judiciare, in special ale instantelor de judecata.

S-au avut in vedere, in acest sens, deopotrivd necesitatea respectarii literei si
spiritului normei constitutionale care statueaza ci ,expulzarea sau extradarea se
hotaraste de justitie” (art. 19 alin. final din Constitutie), cit §i elemente de drept
comparat si de ordin istoric, care conferd in materia extradarii, in toate statele, un
rol activ puterii executive.

Din punct de vedere istoric, institutia extradirii a cunoscut o continud evolutie,
de la extridarea ca act discretionar al suveranului (secolul X11) la o procedura
aproape exclusiv judiciara, asa cum este reglementatd de decizia - cadru a
Consiliului Uniunii Europene privind mandatul european de arestare si procedurile
de predare intre statele membre ale Uniunii Europene.

Trebuie observat insd ci legiuitorul european a simtit nevoia sa inlocuiasca,
exclusiv in relatia dintre statele membre ale Uniunii Europene, procedurile clasice
de extradare cu procedurile de predare in baza unui mandat european de arestare
tocmai din cauza faptului ca in toate statele membre ale Uniunii Europene, ca si in
alte state (inclusiv ‘Statele Unite ale Americii), extridarea este reglementata in




'pr"i&'mulf rind ca un act de suveranitate al statului, decizia finald apartinand
“executivului (Consiliul de Ministri in Franta si Spania, Departamentul de Stat in
- SUA, ministerele de justitie, eventual impreund cu ministerele de externe, in marea

" majoritate a statelor europene). .
fn contextul spatiului judiciar european comun si al evolutiei criminalitatii
transnationale in conditiile libertdtii de circulatie, inlocuirea procedurilor formale
de extradare cu mandatul european de arestare se justificd pe deplin. Pe de alta
‘parte, in context global, procedurile de extrddare rdman in vigoare, inclusiv in
relatia dintre statele membre ale Uniunii Europene si state terte.

Pe de alti parte, legiuitorul constituant romén de la 1991, in contextul
experientei nefaste a perioadei comuniste, a dorit sa afirme principiul potrivit
ciruia extridarea se hotiriste de justitie, pentru a evita eventuale abuzuri ale
Guvernului si politizarea deciziei privind extradarea.

Chiar daci existi numeroase argumente juridice pentru a stabili ca art. 19 alin.
4 din Constitutie se referd doar la extridarea pasivé, prin modificarea art. 67, care
reglementeazi procedura extradarii active, se are in vedere ca decizia cu privire
la formularea unei cereri de extridare si fie luati tot de instanta de judecatd,
oferindu-se insd ministrului justitiei — prin conferirea dreptului de a solicita
promovarea revizuirii in cazul in care nu sunt intrunite conditiile de regularitate
internationald — o parghie eficientd de a exercita activ rolul de autoritate centrald
conferit Ministerului Justitiei prin lege si tratatele internationale.

Mentiondim ci si in reglementarea actuald Ministerul Justitiei are
posibilitatea de a nu transmite o cerere de extradare atunci cand constatd ca nu sunt
intrunite conditiile de regularitate internationald, insd solutia aleasd de legiuitor in
anul 2004 — emiterea unui ordin al ministrului justitiei, susceptibil de recurs — nu s-
a dovedit, in practicd, a fi una adecvata.

De asemenea, se revine, intr-o anumitd masurd, la reglementarea existenta
sub imperiul Legii nr. 296/2001 privind extridarea, in sensul transferarii
competentei formuldrii cererii de extrddare in numele statului roman de la
- presedintele sectiei penale a curtii de apel competente la Ministerul J ustitiet.

" Aceasti modificare corespunde unuia dintre obiectivele Strategiei de reforma

a sistemului. judiciar romanesc, urmirind degrevarea judecatorilor de aspectele
nejurisdictionale, formularea cererii fiind o procedurd strict administrativa, care
poate fi realizatd mai bine de autoritatea centrald. Mai mult, in practica au aparut
numeroase probleme, intruct cererile de extridare formulate de curtile de apel nu
corespundeau. dispozitiile tratatelor internationale, astfel incat era necesara o
corespondetd suplimentard intre Ministerul Justitiei, ca autoritate centrald in
domeniu, si instanta competentd, ce conducea la intdrzierea prezentdrii cererii de
extradare, cu posibile efecte directe, negative, asupra finalititii procedurii de
extradare.

Modificarea este sustinuta si de studiul de drept comparat realizat, care arata
cd in toate statele cererile de extridare sunt prezentate in numele statului de catre
Ministerul - Justitiei sau Ministerul Afacerilor Externe, precum si de unele



- incidente” apdrute in practicd, ca urmare a neintelegerii de cétre unele statele
striine solicitate a faptului c3, in Romania, cererea de extridare este formulatd de

- instantd, iar nu de Ministerul Justitiei.

Pentru aceeasi ratiune, a degrevdrii instantelor, se revine la competenta
Ministerului Justitiei, cu informarea Ministerului Administratiei si Internelor, in
aprobarea ' cererilor -de tranzit, tinand cont si de faptul aceste cereri trebuie
solutionate intr-un interval de timp foarte “scurt §i cd nu existd o dispozitie
‘constitutionald expresa care si impund luarea unei decizii asupra tranzitului de
cétre instanta. A

Precizim ci aceste modificari au fost salutate de citre judectorii prezenti la
dezbaterea proiectului de lege, care a avut loc in data de 4 octombrie 2005, iar la
redactarea textului propunerii de modificare a art. 67 s-a tinut seama de observatiile
si sugestiile acestora. De asemenea, modificarea in aceasta forma a textului art. 67
a fost apreciati si de expertii United Nations Office against Drugs and Crime, cu
ocazia Seminarului de pregdtire a judecitorilor si procurorilor pentru aplicarea
instrumentelor universale impotriva terorismului, desfasurat la Bucuresti in
perioada 19-21 octombrie 2005 si de participantii la acest seminar.

in ceea ce priveste extridarea pasivd, modificarile sunt in acelasi sens, al
delimitirii clare a etapei administrative de cea judiciara. '

De asemenea, s-a avut in vedere imbunititirea reglementirii actuale, prin
introducerea unor dispozitii care clarificd modul in care se apreciazd asupra
intrunirii conditiilor legale pentru acordarea extradaril.

Desi prin decizia nr. 415 din 14 iulie 2005, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea [, Curtea Constitutionald a respins exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 45 alin. (3) si art. 60 alin. (4) din Legea nr.
302/2004 privind cooperarea judiciard internationald in materie penald, iar
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului este in acelasi sens, in vederea
unei mai bune protectii a drepturilor persoanei extradabile propunem modificarea
art. 45 alin. 3, pentru a acorda dreptul la recurs separat impotriva incheierii prin
care se dispune arestarea provizorie in vederea extrdddrii si nu doar odatd cu
atacarea hotdrarii de extridare, cum este reglementat de lege lata.

Titul 1I este, totodatd, completat cu dispozitii pentru punerea in practicd a
instrumentelor Uniunii Europene in materie — Conventiile de extridare din 1995 si
1996, care vor continua si se aplice, o perioadd, de la data aderdrii, in relatia cu
acele state memibre care au declarat cd aplicd dispozitiile privind mandatul
european de arestare numai pentru faptele comise dupa o anumita data.

3.2. Modificarile si completdrile aduse Titlului III, pornesc de la experienta
statelor membre ale Uniunii Europene in aplicarea deciziei-cadru privind

 mandatul european de arestare si procedurile de predare intre statele membre
ale Uniunii Europene.

3.3. Modificirile si completirile aduse Titlurilor IV, V, VI au in vedere
eliminarea unor inadvertente existente inn reglementarea actuald, cu
precidere in ceea ce priveste Titlul V. . | |
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3.4, “Modificarile si completarile care au fost aduse in domeniul asistentei

‘judiciare in materie penald au urmdrit atat ajustarea cadrului intern referitor la

~ procedurile clasice de asistenta judiciard, cat si transpunerea in legislatia interna a

" unor noi forme de asistentd judiciard adoptate la nivelul Consiliului Europei §i
Uniunii Europene. ' : :

Modificirile au avut in vedere acordarea asistentei judiciare intr-un mod cét
mai flexibil si rapid, astfel incat s se asigure finalitatea §i ratiunea formularii unor
-cereri de asistent. Sub aspectul administrérii modului de solutionare a cererilor de
asistentd au fost introduse dispozitii noi privind asistarea reprezentantilor
autoritatilor roméne solicitante la efectuarea cererilor de asistentd adresate

autoritatilor altor state, utilitatea fiind justificatd din motive de ordin practic.

in ceea ce priveste transmiterea actelor procedurale intre autoritatile judiciare
romane §i cele ale statelor membre ale Uniunii Europene, au fost introduse
dispozitii noi menite si transpund dispozitiile Conventiei din 19 iunie 1990 de
aplicare a Acordului de la Schengen din 14 iunie 1985 privind eliminarea graduala
a controalelor la frontierele comune, Schengen, 19 iunie 1990, precum si cele ale
Protocolului aditional la Conventia de asistentd reciprocd intre Statele Membre in
materie penald, Luxembourg, 16 octombrie 2001.

in acelasi timp au fost aduse modificdri de ordin procedural dispozitiilor
privind transferul temporar al persoanelor detinute, pe teritoriul statului solicitat, in
vederea audierii in calitate de martori sau in vederea confruntdrii, ceea ce din punct
de vedere al administririi probelor in cadrul procedurilor judiciare reprezintd un
element de importanta practica. _
| Totodatd au fost introduse noi dispozitii privind transferul temporar al
persoanelor detinute, pe teritoriul statului solicitat, in cazul in care solutionarea
unor cereri de asistentd formulate de autorititile romane, impune prezenta unel
astfel de persoane, precum si transferul temporar al persoanelor condamnate
detinute pe teritoriul Roméniei la cererea statului de condamnare, in vederea
participirii acestuia in cadrul procedurii de revizuire a hotararii de condamnare.

Pornind de la necesitatea adoptarii unor misuri suplimentare in domeniul
asistentei judiciare n vederea combaterii fenomenului de criminalitate, si in special
a infractiunilor de crima organizati, spalare de bani si a infractiunilor financiare, s-
a avut in vedere completarea dispozitiilor legii interne, prin transpunerea
dispozitiilor Protocolului aditional la Conventia de asistentd reciproca intre Statele
Membre in materie penald, Luxembourg, 16 octombrie 2001 privind informatiile
referitoare la conturile bancare, operatiunile bancare si precum si cele obtinute ca
urmare a -monitorizarii conturilor bancare. Reglementarea unor astfel de proceduri
este justificatd de necesitatea facilitarii i accelerdrii cooperarii, precum gi de
necesitatea consolidarii acesteia.
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' Fata de ccle prezentate, avand in vedere c¢i proiectul reprezinia un obiectiv

_prioritar pentru integrarea in Uniunea EBuropeand, asumat atit de Ministerul
- Justitiei, cat.si de Ministerul Adminjstratiei si Internelor, prin Planul de actiune
~ pentru implementarea Strategiei de reforma a sistemului judiciar si, respectiv, prin

Planul _de' actiunz Schengen, a fost elaborat proiectul de Lege claturat, pe care il
supunem Parlamentului spre adoptare, cu procedura de urgentd prevazutd de art.76

alin.(3) din Constitutia Romaniei, republicatd.
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