| | AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanti pentru modificarea §i
| completarea Legii bibliotecilor nr.334/2002

 Analizand proiectul de Ordonantd pentru modificarea si
completarea Legii bibliotecilor nr.334/2002, transmis de
Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.21 din 24.01.2006,

CONSILIUL LEGISLATIV

fn temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de ordonantd, cu urmatoarele
observatii i propuneri:

1. Proiectul de lege are ca obiect modificarea si completarea
Legii bibliotecilor nr.334/2002, republicatd, avand ca legitimare
legislativd prevederile art.1 pct.VII poz.4 din Legea nr.404/2005
privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante.

2. La formula introductivii, pentru invocarea corecta a
temeiului constitutional §i legal, precum si pentru respectarea
caracterului unitar in redactarea actelor normative, propunem
reformularea textului astfel: |

_In temeiul art.108 din Constitutia Romaniei, republicata si
al art.l pct.VII poz4 din Legea nr.404/2005 privind abilitarea
Guvernului de a emite ordonante

| " Guvernul Roméniei adopta prezenta ordonanta”.

3. La pct.1, intrucat, potrivit exigentelor de tehnica legislativa,
litera nu constituie element structural al actului normativ, partea
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ele ) 5i b) se modificd si vor avea



 Dup# acest exemplu se va redacta si partea di spozitivé a pct.16.
" Referitor la textul propus pentru lita), din ‘considerente
gramaticale, sintagma ,,publicatii seriale” urmeaza s3 fie redactata sub
forma ,,publicatiilor seriale”. |
- In acelasgi context, sugerdm o ‘imbunitatire redactionald, prin
inlocuirea expresiei ,,precum §i prin parteneriatul public-privat”, prin
expresia ,,sau prin parteneriat public-privat”.
La lit.b), norma potrivit cireia Biblioteca Nationald a Roméniei
‘conservi productia nationald de documente trebuie reanalizatd si
reformulat in raport de modul de aplicare a acesteia, tinand seama ca
din totalul productiei nationale, acesteia i se alocid o anume cantitate
din documentele produse.

Totodatd, intrucat formularea ,partener al statului in
desfisurarea unor programe” este neriguroasd, propunem inlocuirea
acesteia cu sintagma ,.cu rol in desfagurarea unor programe”, mai
adecvatd in context.

4. Referitor la alin.(2) al art.2 de la pct.2, semnalam ca
reglementarea propusd este confuzd, intrucat pare a rezulta ca
bibliotecile de drept public au o dubla subordonare: se infiinteaza si se
organizeazd in subordinea autoritéilor administratiei publice centrale
sau locale, dar regulamentele de organizare si functionare sunt
aprobate de autoritatile finantatoare, care, asa cum rezultd din text,

~ pot fi diferite de autoritifile in subordinea carora se infiinteaza.

Acest rationament este sustinut si de modalitatea diferita de
reglementare folositd de initiator la pct.30 si 31. Potrivit acestora,
numirea, promovarea, sanctionarea si eliberarea din functiile de
conducere la bibliotecile publice judetene si la Biblioteca
‘Metropolitana Bucuresti se realizeaza de citre autoritatea tutelara, in
timp ce la celelalte biblioteci competenta, in acest sens, revine
autorititii finantatoare.

Fatd de cele de mai sus, sugerdm reanalizarea dispozitiilor de la
pct.2, 30, 31 si 41 in sensul coreldrii acestora, folosindu-se o
reglementare unitard. o |

- 5, La pct.3, pentru corelare, in plan terminologic, cu norma
propusd la art.2 alin(2) (pct.2), expresia ,cu avizul autoritétii
finantatoare”, din cuprinsul art.6 alin.(2), trebuie inlocuitd cu expresia
cu avizul autoritatii sau institutiei finantatoare”.

6. La petd, intrucdt interventia legislativd vizeazd numai
alin(1), nu intregul articol, mentiunea ,Art.8”, din fafa textului,
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 Reiteram observaia, in mod corespunzitor, si pentru
unde se va elimina din fafa textului propus mentiunea ,Art.13"

~ consortjului. .

pet.13, unde se va elimina mentiunea LArt.25”, pet.14, unde se va

‘elimina mentiunea ,,Art.26”, pct.17, unde se va elimina mentiunea

,A1t.30”, pct.38, unde se va elimina mentiunea ,,Art.67”, pct.39, unde
se va elimina mentiunea ,,Art.68” si pct.4l, unde se va elimina

‘mentiunea ,,Art.71”.

7. La pct.6, intruct interventia legislativad vizeazi mai multe
litere, mentiunea ,,se modificd si va avea” din partea dispozitiva,
trebuie inlocuitd cu mentiunea ,,se modificd si vor avea”.

La lita), textul necesiti a fi reformulat, intrucat expresia
patrimoniul de documente detinute” este pleonastic si inestetica intr-
un act normativ.

La lit.c), pentru o exprimare proprie stilului normativ, expresia
.depisteazs, colectioneazd” trebuie inlocuite prin ,identifica,
achizitioneazi”. Observatia este valabila si la pet.7 si 13.

Totodatd, pentru evitarea oricarei confuzii in procesul aplicdrii
actului normativ, substantivul JFondul Romanica” trebuie redat
astfel: ,,Fondul Roménica”.

In acelagi context, sugeram dezvoltarea normei, prin
introducerea mentiunii ,,si cultura roména”, dupd expresia ,,poporul
roman”. » ’

8. La pct.8, pentru respectarea caracterului unitar in redactarea
actelor normative cu obiect similar de reglementare, partea dispozitiva
trebuie reformulata astfel: |

8. La articolul 12 alineatul (1), dupa litera g) se introduc
patru noi litere, lit.g"), gz), 2%) si g4), cu urmatorul cuprins:”.

9, La pct.9, semnalim c, pe de o parte se prevede cd finantarea
este integral de la bugetul de stat, desi in teza a doua s¢ aratd ci
Biblioteca Nationald realizeaz3 si venituri extrabugetare.

Totodatd, paranteza din finalul textului trebuie eliminata,
observatie valabild si la pct.12 art.19 alin.(4), pet.19 §i 32.

10. La pet.12, intrucat formularea ,.cele mai valoroase”, din
cuprinsul art.19 alin.(3), poate conduce la interpretdri subiective,
propunem reformularea textului.

La alin.(4) al art.19, norma necesitd conotatii suplimentare,

intrucdt nu se intelege ce se doreste a se exprima prin termenul

»achizitie partajatd” si nici cum se poate realiza aceasta in cadrul

entrupctIO, o




11 La art.13, semnalim c3 noua redactare a partii introductive a
“art.25 elimind atributia Bibliotecii Metropolitane Bucuresti de a
constitui depozitul legal local pentru Municipiul Bucuregti.
- 12. La pct.14, sugeram o imbunititire redactionald, prin
reformularea textului astfel: - |
(1) Finantarea activitdtii Bibliotecii Metropolitane
Bucuresti se asigur de la bugetul Consiliului General al Municipiului
Bucuresti”. SR

13. La pct.16, nu se ingelege care sunt ,institutiile abilitate
»enuntate la lit. ¢). Propunem reanalizarea si dezvoltarea textului.

La lit.d), avand in vedere rolul Bibliotecii Nationale a Romaniei
de a emite norme valabile la nivel national pentru domeniul séu de
activitate, este necesar ca normele bibliotecilor judetene sa fie emise
cu respectarea celor ale Bibliotecii Nationale a Romaéniei, pentru a se
evita eventuale contradictii. In acest sens, propunem completarea
textului cu mentiunea ,,cu respectarea normelor emise de Biblioteca
Nationald a Romaniei”. .

14. La pct.21, pentru respectarea prevederilor art. 35 alin.(3) din
Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru
elaborarea actelor normative, republicatd, potrivit carora exprimarea
prin abrevieri a unor termeni se poate face numai prin explicitare, in
text, la prima folosire, abrevierea ., T.V.A” trebuie redatd in extenso.

15. La pct.28, semnalim marcarea eronatd a textului propus,
urménd si se mentioneze alin.(3), in loc de alin.(2), astfel cum rezultd
si din partea dispozitiva. |

~16. La pct.34, sugerim o imbunatatire redactionald, prin
reformularea textului art.61 alin.(1), astfel:

| (1) Finantarea activititii Comisiei se asigurd de la bugetul
de stat, prin bugetul Ministerului Culturii i Cultelor”. ‘

17. La pct.35, intrucdt pentru participarea la sedinte, membrii
Comisiei primesc indemnizatie, pentru unitate terminologicd este
necesard inlocuirea termenului ,,Cheltuielile”, din cuprinsul art. 61
alin.(1), prin termenul ,,Indemnizatia”

18. La pct.36, intrucat formularea .eventuald insugire”, din
cuprinsul art.62 lit.c) nu este specificd limbajului normativ, este
necesari inlocuirea cu o formulare adecvata contextului.

19. La pct.43, referitor la anexa nr.2, avand in vedere cd
‘aceasta cuprinde norme de incadrare a personalului distincte pentru
~ cele trei categorii de biblioteci, propunem ca trimiterea la aceastd

anexa s se b for exanr.2a)-¢)”.
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fn mod corespunzitor, anexa referitoare la bibliotecile universitare

“va fi marcatd cu ,,2a)"; cea la bibliotecile scolare, cu ,,2b)”, iar cea la
biblioteca , Pedagogici Nationala I.C.Petrescu” cu ,,2¢)”.

20. La Art.V, alin.(2), pentru incadrarea in exigentele de

‘téhhice‘l» legislativd, expresia ,previzut la alineatul (1)” trebuie

redactatd astfel: ,,prevazut la alin.(1)”.
~ 21. Mentionim c3 solutia cuprinsd in Nota de fundamentare

referitoare la stabilirea unui cuantum minim din bugetul propriu al

institutiilor tutelare destinat finantérii bibliotecilor nu se regéseste in
proiect. |






