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SENAT
'PRIMUL — MINISTRU

GUVERNUL ROMANIEI N
A PR, 3

Domnule presedinte,

in conformitate cu prevederile art.111 alin.(1) din Constitutie, Guvernul
Romaéniei formuleaza urmatorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativi pentru modificarea si completarea Legii nr.
53/2003 privind Codul muncii, modificatd prin O.U.G. 65/2005, initiata de
domnii deputati Marin Diaconescu, Cétilin Lucian Matei si Florin Iordache
apartinind Grupului parlamentar al PSD (Bp 734/2005).

I.  Principalele reglementari

Prin aceastd initiativd legislativa se propune introducerea in cuprinsul
Legii nr. 53/2003 — Codul muncii a unor noi reglementéri prin care se definesc o
serie de concepte din domeniul raporturilor de munci si, respectiv, se aduc
modificari si completdri dispozitiilor referitoare la modalitatile de incetare a
contractului individual de muncd, precum si la cazurile de limitare sau de
interzicere a dreptului la greva.

Potrivit Expunerii de motive, finalitatea solutiilor legislative preconizate
prin aceastd initiativa legislativa constd in "eliminarea anumitor inadvertente"
existente in opinia initiatorilor, in cuprinsul unor dispozitii din Legea nr.
53/2003, "care impiedicd corecta aplicare" a acestora.

II.  Propuneri si observatii

1. Cu privire la dispozitiile pet. 1 al articolului unic din aceasta initiativa

legislativi, semnaldm urmétoarele:
Deﬁnma propusa termenului de ' anga]ator" restringe sfera de aplicare a
N ilor cupri ie in Codul ‘mfncu si in leglle spec1ale in domeniu,
; ' , oane ﬁzwe §1 persoane Jurldlce, care




~efectueaza "acte §i fapte de comert, in scopul obtinerii de profit", asadar, care au

calitatea de comercianti, ‘
 Definitia propusd, sus-mentionatd, este 1in discordan{d cu scopul
reglementirilor din Codul muncii, acestea fiind aplicabile si raporturilor de

- ‘muncd intemeiate pe contractul individual de munca, stabilite intre

autorititile/institutiile publice, 1n calitate de angajati si salariatii acestora, care au
calitatea de personal contractual, astfel cum rezulti, spre exemplu, din
dispozitiile, de ordin principial, ale art. 1 alin. (2) sau din cuprinsul art. 30 alin.
(1), care se referd, in mod expres, la incadrarea salariatilor in institutiile si
autoritatile publice si in alte unitéti bugetare, motiv pentru care apreciem ca este
necesar a se mentine textul art. 14 alin. (1) din Codul muncii, ce defineste
"angajatorul, ca fiind persoana fizicd sau juridicd ce poate, potrivit legii, sa
angajeze fortd de munca pe bazd de contract individual de munca".

Intrucat intelesul unor termeni, cum sunt "persoand cu functie de
conducere", "angajat", "ucenic", "medic de medicina muncii", "activitate
temporard", "durata muncii", "parteneri sociali", "alocatii complementare",
rezultd sau se regisesc chiar in cuprinsul Codului muncii ori se regésesc in
cuprinsul unor legi speciale, cum ar fi Legea nr. 130/1996 privind contractul
colectiv de muncd, Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj
si stimularea ocupdrii fortei de munci, apreciem cé nu se justifica introducerea
altor dispozitii speciale, potrivit celor propuse prin pet. 1 al articolului uniec.

| 2. La pct. 3 al articolului unic, referitor la modificarea lit. ¢) din cuprinsul
art. 55 si, respectiv, completarea acestui articol prin introducerea unei noi litere,
lit. d), apreciem ca se impune mentinerea textului actual al art. 55 intrucat, astfel
cum rezultd, in mod expres, din art. 58 si art. 79 alin. (1) din Codul muncii, atét
demisia, cit si concedierea reprezinta o modalitate de incetare a contractului
individual de muncd ca urmare a vointei unilaterale a uneia dintre pérti,
respectiv a salariatului (demisia) ori a angajatorului (concedierea), in cazurile si
in conditiile previzute de lege.
Mentiondm ci gi incetarea contractului individual de munca, pe durata sau
la sfarsitul perioadei de proba, printr-o notificare scrisa, constituie unul dintre
cazurile prevazute de lege, respectiv, de art. 31 alin. (4") din Codul muncii.

3. Cu privire la abrogarea alin. (3) al art. 80, apreciem ca este necesard
mentinerea acestuia in forma actuald, deoarece acest alineat reglementeaza o
situatie distincta fatd de cea prevazuta la alin. (4) (respectiv prelungirea aceluiasi
contract — la alin. (3); incheierea unui alt contract —la alin. (4)).

4. Referitor la modificarea art. 248 alin. (1), este necesard mentinerea
dispozitiilor actuale. pe care le considerim mai cuprinzitoare decdt forma
~ propusi de initiatorii acestei propuneri legislative.




5. La pct. 7 al articolului unic, prin care se propune modificarea alin. (3) al
art. 251, apreciem ci actualul text al alin. (3) care prevede cd "Limitarea sau
interzicerea dreptului la grevd poate interveni numai in cazurile gi pentru
 categoriile de salariati previzute expres de lege", este In deplind concordanta cu

dispozitiile art. 43 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicati, potrivit cirora
"Legea stabileste conditiile si limitele exercitdrii acestui drept, precum i
garan;iile necesare asigurdrii serviciilor esentiale pentru societate", ceea ce s-a
si realizat, prin adoptarea Legu nr. 168/1999 privind solutionarea conflictelor de
munca.

III Punctul de vedere al Guvernului

~ Avéand in vedere considerentele mentionate la pct. II, Guvernul nu sustine
adoptarea acestei initiative legislative.

Cu stima

Domnului senator Nicolae VACAROIU

Presedintele Senatului






