AVIZ

referltor la propunerea leglslatlvﬁ »legea lustratlel, privind
limitarea temporari a accesulul la unele functii i demnititi
publlce, pentru persoanele care au ficut parte dm structurile
- de putere si din aparatul represw al reglmulul comunist”

| A‘nalizﬁnd propunerea legislativﬁ ,,Legea Justratiei, privind
limitarea temporari a accesului la unele functii si demnitati
publice, pentru persoanele care au ficut parte din structurile de
putere si din aparatul represiv al reglmulul comunist”, transmisa
de Secretarul General al Senatului cu adresa nr. BP332 din 21.06. 2005

CONSILIUL LEGISLATIV

Tn temeiul art2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicatd si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,
| Avizeazi favorabil propunerea leglslatlva, cu urmadtoarele
observatii si propuneri:

1. Prezenta propunere leglslatlva are ca obiect de reglementare
interzicerea temporard a accesului la unele functii si demnitati pubhce
pentru persoanele care au ficut parte din ,,nomenclatura comunistd’

- Invocand punctul 8 din Proclamatia de la Timigsoara, 1n1t1ator11

“apreciazi cd se impune adoptarea acestei legi, astfel incit oameni care
au facut parte din aparatul de partid si de stat ori din organele de
represiune §i care, in perloada comunistd, au instrumentat cazuri
politice, sd nu mai poata ocupa functii in cadrul actualu1u1 aparat de
stat sau in administraia publicd locald. |
| Afirmand cd Legea lustraglel se subscrie legn fundamentale a

_ statulul care mentioneazi expres condltnle in care anumite drepturi si
libertati pot fi mgradlte initiatorii invocd dispozitiile art.53 din

Constitutie, care prevede ca ,,exercmul unor drepturl sau al unor

libertati poate fi restrAns numai prin lege si numai daca se impune,

- dupi caz, .. pentru apérarea“ ordmu ‘_sénététn ori- a moralel pubhce



rin- proiect sunt.
in  fosta Uniu

ne ‘a Tineretului  Comunist, precum si din

~ aparatul de stat anterevolufie, care sunt considerate a face parte din

_ aparatul regimului comunist, ca si demnitétile si functiile publice fatd
de care persoanele in cauzi devin incompatibile. B
2. Prin obiectul de reglementare, propunerea legislativa face
‘parte, potrivit art.71 alin.(3), art.73 alin.(3) lit.a) si art.105 alin.(2) din
"Constitutie, din categoria legilor organice. - B |

- In aplicarea dispozitiilor art.75 alin.(1) din Constitutia Romaniei,
- republicatd, prima Camera sesizati este Senatul. Semnalim insd ca
prevederea referitoare la incompatibilitatea cu functia de membru al
Guvernului este de competenta decizionald a Senatului.

3. Constatand, in planul fortelor politice, mediatice, precum si al
societatii civile, o preocupare intensd pentru promovarea unui
asemenea act normativ perceput ca o misurd de asanare a societdtii
romanesti, Consiliul Legislativ, ca organ de specialitate cu caracter
consultativ al Parlamentului i neutru din punct de vedere politic, nu
se poate pronunta asupra promovarii sau nepromovdrii unui asemenea
demers, urmand ca decizia sd apartind factorilor politici.
| In aceste conditii, fard deci a ne pronunta asupra oportunitatii
adoptdrii prezentei propuneri legislative, sugeram totusi ca in analiza
prevederilor sale si fie avute in vedere si urmétoarele aspecte:

- a) Unele solutii legislative exprimate ar putea fi considerate ca
nefiind compatibile cu unele articole din Constitutie, cum ar fi art.16
alin.(1), care prevede cd cetdtenii sunt egali in fata legii i autoritatilor
publice, fard privilegii si fird discrimindri sau art.37 alin.(1) care
consacrd dreptul cetdtenilor de a fi alesi in cele doua Camere ale
~ Parlamentului, in functia de Presedinte al Roméniei sau in organele
administratiei publice locale, singurele criterii ce ar urma s fie
 indeplinite fiind ca acestia si aibd dreptul de vot si s fi implinit o
~ anumiti varsti, in functie de organele pentru care candideaza.
 Textul constitutional nu prevede alte criterii, incompatibilitati
sau discrimingri. -~ | |
- In acest context, trebuie retinute constatirile Comisiei Europene
in cadrul Raportului periodic din anul 2004 asupra progreselor
inregistrate de Roménia pe calea aderirii la Uniunea Europeana,
* ina cdrui evaluare generali se mentioneaza ci "Romdnia continud s




" drepturile omului, respectul i protectia minoritdfilor".

s

. stabilitatea institufiilor care garanteazd democrafia,
~ b) In afara acestor aspecte care evidentiaza faptul ca, in prezent,
- exigentele institutiilor Uniunii Europene sunt indeplinite de catre
statul roman, este de mentionat c3, in esentd, perspectiva comunitari
- asupra formelor concrete de protectie a drepturilor si libertitilor
* fundamentale ale omului coincide cu abordarea normativa a acestei
_problematici, reflectate in continutul dreptului international in
materie. | | | L
" De asemenea, experienta unor state membre ale Uniunii
Europene sau a unor state candidate la aderare, releva faptul ca
solutii relativ asemanatoare 's-au dovedit irelevante si au condus la
dezbinare sociald, fiind date uitdrii dupd o vreme sau au facut
obiectul unor reclamatii adresate forumurilor internationale, aceste
“state fiind puse in situatia de a furniza explicatii si solicitdndu-li-se
abrogarea respectivelor reglementri.

Exemplificim in acest sens cu urmatoarele cazuri:

Bulgaria a adoptat Legea nr.25/ 1992 asupra bancilor si
creditului. Prin aceastd lege se interzicea persoanelor care au exercitat
functii de conducere in organele partidului comunist sa ocupe functii
de conducere in banci. »

Examinind documentele internationale ratificate de Bulgaria, in

raport de dispozitiile Legii bancilor si auditului, Curtea Constitutionala a
concluzionat ci "este vorba de o limitare a dreptului de a ocupa un
post de director in organele de directie ale bincilor, ceea ce constituie,
in sensul art.1 al Conventiei nr.111/1958, o discriminare in accesul
“la o profesie. Textul era, de asemenea, in contradictie cu art.2 alin.(2),
art.6 alin.(1) al Pactului international relativ la drepturile economice,
sociale, culturale si cu art.2 si 25 al Pactului international relativ la
drepturile civile si politice " Pe acest fundament, Curtea
Constitutionald a apreciat ca dispozitia legislativa privind interzicerea
accesului la unele functii pentru vechii conducdtori ai organelor
partidului comunist este neconstitutionala si contrard conventiilor
internationale ratificate de Bulgaria.
" Republica Cehd a adoptat Legea nr.451/1991 - Legea
"filtrajului”, care stabilea unele conditii politice care sa fie intrunite in
~ cazul ocuparii unor anumite posturi sau exercitdrii unor profesii, cu
deosebire in cazul functiei publice. RO ,




ii adresate

ceasts lege a ficut® obiectul unor
rie 1991 si in

- Organiz
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atiei Tnternationale a Muncii (0.LM.) in noiemb

 junie 1994. Comisia de anchetd care s-a deplasat in acest stat, a

_ solicitat Guvernului ' sa “abroge - dispozitiile acestei legi deoarece
' contravin Conventiei nr.111/1958 privitoare la nediscriminare.

~ Consiliul de Administratie al OIM a recomandat abrogarea sau, in
~ cel mai riu caz, modificarea legii, pentru a corespunde prescriptiilor

" Conventiei nr.111/1958, apreciind c3 este necesard indepartarea din

institutiile publice doar a acelor persoane cu privire la care se poate
~proba ci au participat nemijlocit la "suprimarea drepturilor
omului" si cd legea respectivd se bazeaza pe o inadmisibild prezumtie
~de vinovitie colectivi, aplicata “extensiv, cu incilcarea principiilor

neretroactivitatii legii, dreptului de aparare si prezumtiei de nevinovatie.
Legea functiei publice a abrogat legea filtrajului.

Asemenea reglementdri au fost adoptate dupd 1989 in
Germania si Polonia, dar au stirnit vii controverse in cadrul OIM,
aceste state fiind puse in situatii extrem de delicate de a furniza
explicatii si solicitdndu-li-se abrogarea respectivelor reglementari.
Acestea au fost considerate adevirate violdri ale Conventiei
nr.111/1958 privind nediscriminarea in domeniul ocupdrii fortei de
munci si exercitdrii profesiei, singurele exigente admise fiind cele
legate de cerinele inerente ocupdrii postului. ,

" 4. Adoptarea unei asemenea legi dupd 15 ani de la Revolutia din
Decembrie 1989 ar putea fi lipsita de eficient3 juridica, capétind doar
o semnificatie morala. i DI DR
 Degi este incontestabil ¢ regimul comunist a generat nUMEroase.
si dureroase abuzuri, acum, dupd 15 ani de la disparitia acestuia, este
de reflectat daca un stat de drept ar putea sa promoveze o culpabilizare
globala, facuta pe criterii politice, impotriva unor categorii de cetéteni,
chiar dac3 acestia s-au bucurat inainte de avantaje si chiar privilegii.
 Ar insemna si nu se {ind seama de celelalte elemente ale
raspunderii decét acela de a fi ocupat una din functiile enumerate. Or,
~este greu de sustinut de ce aceste persoane ar trebui sd suporte
consecine care, in mod normal, se pot produce numai in urma unei
~ condamnri penale. ' | | |

A

In plus, o culpabilizare colectiva ar avea ca efect o nesocotire a

prezumtiei de nevinovatie, ceea ce ar fi periculos prin precedentul pe




. Mentionim c& o propunere legislativa cu acelasi obiect de
- reglementare, a fost respinsa de Parlament in anul 1997, ‘

+ Fati de cele de mai sus, fird a sugera o anume solutie,
interzicerea accesului si indepiirtarea din institutiile publice
~ doar a_acelor persoane cu privire la care existd_certitudinea cd
" au_participat_nemijlocit la_suprimarea_drepturilor omului, la
 instrumentarea_unor dosare politice, la ersecutarea pe motivul
luptei de clasd s.a., ar permite ca argumentele aduse impotriva
unui astfel de proiect si fie inldturate, ‘aplicarea principiului
raspunderii individuale confirmind incd o datii perenitatea
statului de drept in Roménia.

5. Pe plan redactional si sub aspectul respectarii normelor de
tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative prevazute de
Legea nr.24/2000, republicata, formulim urmitoarele observatii si
propuneri:

a) La titlul proiectului, propunem reformularea acestuia, fie prin
limitarea la folosirea sintagmei ,Legea lustratiei”, urmind ca in
debutul proiectului sa fie definita notiunea respectivd, fie prin
imbunititirea textului care succede sintagmei susmentionate, astfel:

,Lege privind limitarea temporard a accesului la unele
demnitati si functii publice, pentru persoanele care au facut parte din
structurile de putere si din alte structuri ale aparatului de stat din
timpul regimului comunist”. |

 Referitor la enuntul obiectului de reglementare, apreciem ca
sintagma ,.aparatul represiv’ are 0 incarciturd subiectiva, textul
propus mai sus fiind suficient in sintetizarea continutului normelor
cuprinse in proiect. in acest sens trebuie revdzutd si partea
introductivi de laart.l.

~ b) La art.1 lit.c), deoarece este un substantiv compus, este
necesari folosirea expresiei ,prim-adjunctii”, propunere valabild si
pentru lit.d), cu referire la expresia ,,prim-vicepresedintii”.

La lit.h), pentru rigoare normativa, textul postpus pronumelui
_acestia” trebuie reformulat sub forma ,,la art.5 alin.(2)-(5) din Legea
nr.187/1999 privind ~accesul la propriul dosar si deconspirarea
securitafii capolifiepolitica”.




" articolul 1” se va inlocui prin ,previzute la |

‘ 5 art.1”, pentru o exprimare

. adecvata stilului normativ, iar pentru o terminologie complets, dupd

 sintagma ,,demnitdi si functii” se va insera adjectivul ~publice”. |
~ Lalitj) si k), cuvintele din expresia ,,Consiliul de Administratie”
. se vor scrie cu litera mic3, nefiind necesara folosirea majusculei.
~ Pentru identificarea entitdfii respective, la lit.s) trebuie fnlocuitd
prin denumirea desfisuratd a acesteia. . S
~d) La art3 alin.(1), pentru complinirea normei, expresia
_functiile alese” se va reformula sub forma ,functiile ‘alese sau
numite”, iar pentru terminologie adecvati in materie, Inaintea
cuvantului ,,0lografd” se va introduce expresia ,,sub semnaturd”.
Aceastd ultima propunere este valabild si pentru art.5 alin.(1).

La alin.(2) al art.3, pentru o exprimare adecvatd in contextul
dat, sintagma ,,conform dispozitiilor art.1 litera h) din prezenta lege”
se va inlocui prin formularea pentru persoanele previdzute la art.1
lit.h)”. | o 5 |

La alin.(3), pentru un corect acord gramatical, expresia ,,vor fi
verificate” se va inlocui prin ,,va fi verificatd”.

La alin.(4) este necesard redarea denumirii complete a
publicatiei oficiale, in care sens se va insera in finalul textului,
expresia ,,al Romaniei”. | | |

"~ ¢) La art4 alin.(1), propunem inlocuirea sintagmei ,,legii
lustratiei” prin sintagma ,prevederilor prezentei legi”, adecvatd in
context, iar pentru rigoarea exprimarii, reformularea textului care
debuteazi prin cuvantul ,,mentionate”, sub forma ,prevazute la art.3
~alin.(2) si art.6”. | |

f) Referitor la solutia legislativa propusa la art.5 alin.(2),
consideram ci aceasta infringe textul constitutional, in special in
cazul deputatilor si senatorilor, care au fost alesi de catre cetdfeni, prin
vot universal, egal, direct secret si liber exprimat, avind un statut
: *juri’dicpljopriu.i‘in subsidiar, propunem inlocuirea expresiei ,,ardtata
" mai sus” prin formularea ,,previzutd la alin.(1)”, pentru o exprimare
adecvati stilului normativ. e |
~ g) La art.6, propunem introducerea cuvantului ,,prevederilor”,
dupi expresia ,,in sensul”, pentru o mai bund exprimare.
~ h)Laart8 alin.(1), corelat cu norma de la alin.(3), sugerdm a se
face referire si la masurile administrative care urmea
obiectul contestatis

rmeaza si facd



La alin.(2),

pentru un plus de precizie si o terminologie adecvatd -

" in materie, propunem ca dupd cuvantul tribunalului” din cuprinsul
 tezei intdi, textul existent sa fie reformulat sub forma ,,de contencios
~ administrativ §i se face cu celeritate”. o |
" La alin.(3), pentru rigoare normativé, sugeram reformularea
~ normei, dupa cum urmeaza: L o o
o 03) ;j;fDepunerea}; contestatiei la instanta judecatoreasca
~ competent, are ca efect suspendarea deciziei previzute la alin.(1)”.
i) La art.9, pentru complinirea normei, ‘sintagma ,,functiile
~ enumerate” se va inlocui prin reformularea ,,demnititile si functiile
‘publice previzute”. |

j) Referitor la art.10, semnaldm cd, in concordantd cu cerintele
normelor de tehnicd legislativd, este necesar ca expresia “orice
dispozitii contrare se abrogd” sé fie inlocuitd cu precizarea expresa a
dispozitiilor avute in vedere a fi abrogate.






