 sava

e AVIZ |
referitor la propunerea legislativa privind interzicerea
 organizatiilor, simbolurilor, doctrinelor
si ideologiilor comuniste

Analizind propunerea legislativi privind interzicerea
organizatiilor, simbolurilor, doctrinelor si ideologiilor comuniste,
transmisd de Secretarul General al Senatului cu adresa nr.BP585 din
6.10.2005,

CONSILIUL LEGISLATIV

fn temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicata si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil propunerea legislativd, cu urmétoarele
observatii si propuneri:

1. Prezenta propunere legislativd are ca obiect de reglementare
interzicerea organizatiilor, simbolurilor, doctrinelor si ideologiilor
comuniste. In acest sens, proiectul cuprinde prevederea ca infractiuni
sau contraventii a unor fapte, precum si instituirea unor obligatii in

' sarcina autorititilor administratiei publice.

Deoarece reglementeazi infractiuni, propunerea legislativa se
incadreazi in categoria legilor organice, conform art.73 alin.(3) lit.h)
din Constitutia Romaniei, republicata.

in aplicarea art.75 din Constitutia Romaéniei, republicata,
consideram c prima Camera sesizata este Senatul.

2. Semnaldm faptul ci marea majoritate a dispozitiilor din
prezenta propunere reprezinti o preluare si adaptare a unor
dispozitii din Ordonanta de Urgenti a Guvernului nr.31/2002
privind interzicerea organizatiilor §i simbolurilor cu caracter fascist,

rirea unor infractiuni contra pacii si omenirii.

rasist sau xenofob §i a promovarii cultului persoanelor vinovate de -




propunerea leglslatlva contravine dispozitiilor - art.40 alin.(1) din
~ Constitutie, care reglementeazi unul din drepturile fundamentale -

dreptul la asociere al cetdtenilor in partide politice, sindicate, patronate
si in alte forme de asociere.

- De mentionat ca, potrivit alin.(2) al aceluiasi articol, Constitutia
" aprevizut si limitele exercitirii acestui drept, intrucat sunt considerate
ca neconstitufionale doar partidele sau organizatiile care militeaza
impotriva pluralismului politic, a pr1n01p1110r statului de drept ori a
~suveranitatii tarii.
| Norma de la art.1 este in contradlc‘;le si cu dlSpOthllle art.30
alin.(1) din Constitutie, potrivit cirora libertatea de exprimare a
gandurilor, a opiniilor prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin
sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile.

Mentionim c3 norma la care ne referim este in contradictie si cu
dispozitiile de la art.2 lit.a) din proiect. Astfel, daca art.1 interzice
toate insemnele, organizatiile si asociatiile cu caracter comunist,
precum si promovarea doctrinelor i conceptiilor comuniste, art.2 lit.a)
are in vedere doar organizatiile care au ca scop promovarea ideilor,
conceptiilor sau doctrinelor comuniste §i incitarea la ura de clasa.

In acest sens, precizim ca potrivit dispozitiilor art.30 alin.(7) din
Constitutie ,sunt interzise de lege defiimarea tdrii §i a natiunii,
indemnul la rizboi de agresiune, la urd national3, rasiald, de clasi sau
religioasd, incitarea la discriminare, la separatism teritorial sau la
violentd publicd, precum §i manifestdrile obscene, contrare bunelor
moravuri”.
| in sensul celor de mai sus, mai mentiondm si dispozitiile cu

caracter general ale Cartei drepturilor fundamentale ale Uniunii
Europene, adoptatd prin Tratatul de la Nisa din anul 2000, ce
constituie parte integrantdi a Tratatului de instituire a unei
Constitutii pentru Europa, semnat la Roma la 29 octombrie 2004, ce
consacrd o serie de principii cu valoare europeana, precum: egalitatea
in drepturl a cetatemlor Uniunii, interzicerea oricérei discrimindri
bazate pe sex, rasa, culoare, origini etnice sau sociale, limb3, religie
sau convingeri, opinii politice sau orice altd opinie, apartenentd la o
minoritate national, avere, varsti sau orientare sexuald.
| Totodats, Declaratia Universald a Drepturilor Omului, document
istoric alONU,_unanlm recunoscut consacri dreptul: a,oplme 51 de

sau de 'reglementare prevazut la artl P



(art20). L TR
~ Este de semnalat si faptul ca in marea majoritate a statelor lumii,
~cunoscute prin democtatia vietii politice, nu sunt interzise
organizatiile, doctrinele si ideologiile comuniste. Este cazul Frantei,
Italiei, Germaniei, Spaniei, Greciel, Portugaliei, Canadei, Japoniei,
inclusiv SUA. o |
gin concluzie, in lumina celor semnalate, propunem reanalizarea
normelor de la art.1 i 2 in raport de dispozitiile art.30 alin.(1) si (7),
‘precum si ale art.40 din Constitutie. |
4. Referitor la Capitolul II ,Infractiuni si contraventii”,
semnalim urmétoarele:
| a) Unele si aceleasi fapte constituie atit infractiuni (art.4) cat
si contraventii (art.7). Totodatd, aceleasi fapte sunt prevazute in
Capitolul III ca fapte civile savérsite de persoane juridice sanctionate
prin masura dizolvarii. Aceastd abordare este gresitd din punct de
vedere juridic, deoarece o faptd antisociald nu poate constitui in
acelagi timp si infractiune si contraventie si abatere civila.
b) Caracterizarea juridici a faptei se face indiferent de
calitatea subiectului activ, persoani fizici sau persoand juridica.
Daca fapta este infractiune, persoana fizicd raspunde potrivit legii
penale, iar persoana juridicd va réspunde din momentul instituirii de
principiu in legea penald a raspunderii penale a acesteia. Noul Cod
penal care va intra in vigoare la 1 septembrie 2006 a reglementat
institutia raspunderii penale a persoanei juridice, iar un proiect de lege
privind modificarea Codului penal in vigoare prevede introducerea in
acest cod a reglementdrii. Sub acest unghi, propunerca legislativa
apare ca prematurd, dacd intentia autorilor este de a fi sanctionate si
persoanele juridice pentru fapte care constituie infractiuni pentru
persoana fizica. -
¢) Cea mai pregnanti abatere de la principiile legiferarii penale
sau contraventionale constd insa in absenta reglementirii normative
| a interdictiilor mentionate in titlul legii, dat fiind ca dupd enuntarea
| obiectului legii (art.1) si explicarea a doud expresii (art.2) nici un text
| nu prevede in mod expres interzicerea. Or, interzicerea nu poate
5 rezulta in mod implicit din modul de redactare a infractiunilor sau
! contraventiilor, ea trebuind s preexiste oricarei “dispozitii de

. exprimare (art.19), precum si libertatea de intrunire i asociere pasnicd

} :

~infractionalizare sau contraventionalizare. =~




e ..,In concluzw “din punctul de redactare al cahﬁcaru Jurldlce a
faptelor sia sancnumlor aphcablle Capitolele TI si III -ale propunerii
~ legislative trebuie revazute si riguros reconsiderate.

5, Norma previzuti la art.7 alin.(4), fiind o normi de
complinire cu trimitere la Ordonanta Guvernului nr.2/2001 privind
 regimul juridic al contraventiilor, considerdm necesar sa formeze
~ obiectul unui articol distinct, art. 8, in care sens propunem urmatoare
redactare a acestui articol:

,JArt.8. - Dispozitiile art. 7 referitoare la contraventii se
~completeazi cu prevederile Ordonantei Guvernului nr.2/2001 privind
reglmul JU.I‘ldlC al contraventiilor, aprobata cu modificdri si completari
prin Legea nr.180/2002, cu modificarile si completarlle ulterioare, cu
exceptia art.28 §i 29”.

, Ca urmare a acestei propuneri, urmatoarele articole ale
proiectului urmeaz3 a fi renumerotate in mod corespunzator.

6. La art.8, devenit dupi renumerotare art.9, pentru respectarea
caracterului unitar in redactarea actelor normative, este necesar ca
primul cuvant al enumerdrilor de la alin.(1) s fie scris cu litera mica.

7. La art.9, devenit art.10, semnaldm ci trimiterea actuald la ,,art.9
alin.(1) lit.b)” nu este corectd, dar avand in vedere propunerea de la
pet. 5, conform cireia actualul art.8 ar deveni art.9, in atare situatie nu
mai este necesar a se revedea sintagma ,,art.9 alin.(1) lit.b)”.

- 8. La art.10, devenit art.11, deoarece textul nu este suficient de
clar in ceea ce priveste modalitatea de completare a dispozitiilor art.9
din proiect, cu prevederile actelor normative mentionate, sugeram
revederea acestuia, din punct de vedere al aplicabilitdtii textului
- respectiv.

9. Propunem eliminarea din proiect a formulei de atestare a
constitutionalititii adoptarii legii, in raport cu prevederile art.44 din
Legea nr.24/2000, repubhcata intrucit consemnarea acesteia revine
‘succesiv fiecarei Camere si, respectiv, Parlamentului, in functie de
modul in care se va desfagura procesul decizional in adoptarea legii.

PRESEPINTE

dr. Dragos ILIESCU

~ 7Bucure$t1






