GUVERNUL'ROMANIEI
'PRIMUL — MINISTRU

Domnule presedinte,

In conformitate cu prevederile art.111 alin.(1) din Constitutie,
Guvernul Roméniei formuleaza urmétorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunmerea legislativa pentru modificarea si completarea
Ordonantei Guvernului nr. 51/1997, republicatd in Monitorul Oficial nr. 9
din 12 ianuarie 2000, privind operatiunile de leasing si societdtile de
leasing, initiatd de domnii deputati Eugen Nicolaescu si Mihai Sandu-Capra
apartinidnd Grupului parlamentar al PNL (Bp 532/2005).

I.  Principalele reglementari
Prin aceastd initiativd legislativd se urmareste eliminarea confuziilor

existente intre cele doud tipuri de leasing (financiar si operational),
recapitalizarea societatilor de leasing pentru a putea face fatd concurentei

societatilor similare din Uniunea Europeand, precum si consolidarea pietei

de leasing si incurajarea 1nvest1t1110r in echlpamente $l utilaje.

II. Propuneri si observatii

1 Referltor la prevederlle art 1 alm. (1) teza f;ﬁnala apre01em ca
= ;,:.,::,partlle ar trebui sa alba posibili nd asupra cumy




Locatarul/utlhzatorul are 1ntere$ul legltlm de a devenl proprletar cat |
mai curand si nu doar dupa 1mp11n1rea unui termen de 12 luni.

2.La art 1 alm. ah, apremem cd ipoteza avutd in vedere de autorii

propunerii este aceea a schimbdrii locatarului/utilizatorului intr-un contract
- de leasing in derulare deci o subrogare a unei terte persoane care va prelua
‘contractul ~ in  locul  locatarului/utilizatorului  initial,  devenind
locatar/utilizator final. in acest caz, intre cei doi locatari/utilizatori succesivi
are loc o cesiune de contract, cu acordul locatorului/finantatorului, iar nu un
contract de leasing, deoarece in acest ultim caz ar insemna ca utilizatorul
initial si devina finantator pentru utilizatorul final.

~ De aceea, consideram ci solutia corectd ar fi sd se prevadd fie
posibilitatea incheierii unui contract de cesiune a leasingului intre cei doi
utilizatori succesivi, fie — pentru simplificarea operatiunilor contractuale —
modificarea contractului initial, pentru stabilirea de raporturi juridice
directe, cu drepturi si obligatii specifice, intre locator/finantator si cel care
doreste sd devind noul locatar/utilizator, in acest din ultim caz acordul
finantatorului pentru 1nlocu1rea locatarului fiind implicit prin modificarea
contractului.

~ Mentiondm, totodatd cd la finele oricérui contract de leasing numai
locatorul/finantatorul, fiind titular al dreptului, poate transmite dreptul de
proprietate locatarului cumpdrator sau, in cazurile in care nu are loc aceasta
transmitere, el urmeaza si-si exercite drepturile ce-i revin ca proprietar al
- bunului.

| 3. Referitor la punctul 4 din initiativa legislativd, propunem
reformularea lit. d) a art. 2, astfel:

"d) rata de leasing reprezintd.

- in cazul leasingului financiar, cota-parte din valoarea de intrare a
bunului §i dobdnda de leasing, stabilitd pe baza ratei dobdnzii convenitd
prin acordul partilor; -

- in cazul leasingului operational, chiria, care se stabileste prin
acordul partilor".

De asemenea, propunem si se clarifice daci ceea ce se stabileste prin
acordul pértilor este numai rata dobanzn avand in Vedere ca stabilirea
dobanzu deplnde de nlvelul ratel acestela -

o bunulul, inainte de sfarsltulgf‘perloadel de leasin daca klocatarul/uuhzatorulif
~ achitd toate obllgatlf"e‘,asumate,p" = | .
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modahtatea de'apllcare a acc1zelor asupra produselor care sunt 1ntroduse in
tard in regim de leasmg se regédsesc in Legea nr. 57 1/2003 privind Codul
’ﬁscal, cu modificirile si completirile ulterioare, iar cele referitoare la taxele
vamale se regisesc la alin. (1), (2), (3) si (4) ale art. 27 din Ordonanta
, Guvernulm nr. 51/ 1997, republicata. ‘

‘Totodats, mentionim ci din prevederile de la punctul 5, la lit f),
rezulta c3, indiferent de rata reziduali stabilita prin contract (respectlv de
50%, 60% sau 80%), taxele vamale s-ar percepe la 20% din valoarea de
intrare.

5. La art. 5, modificarea solutiei referitoare la cel obligat si asigure
bunul si la dreptul de a alege asiguritorul trebuie corelati cu tipul
contractului de leasing — financiar sau operational — in functie de care
"riscurile i beneficiile aferente dreptului de proprietate " (art. 7 alin. (1)
pct. 7 din Codul fiscal) pot trece asupra utilizatorului din momentul
incheierii contractului de leasing sau dlmpotrlva (art. 7 alin. (1) pct. 8 din
Codul fiscal).

in cazul leasingului financiar in care "riscurile §i beneficiile aferente
dreptului de proprietate" trec asupra utilizatorului din momentul incheierii
contractului de leasing, solutia alegerii asiguratorului de citre finantator nu
pare justificatd, deoarece interesul asiguririi este al utilizatorului —
proprietar, platitor al costului asigurdrii si care va fi si beneficiar al
despagub1r11

6. Este necesard reanalizarea prevederilor art. 6 alin. (1) referitoare la
includerea in contract a unei clauze privind definirea contractului de
leasing, ca leasing financiar sau operational, prin indicarea nu atit a uneia
sau alteia dintre denumiri, ci prin descrierea elementelor definitorii ale
uneia sau alteia dintre forme, avind in vedere ca insisi legea defineste

leasingul financiar prin enumerarea a patru "condztzz care pot fi 1ndephn1te
alternatlv sau cumulatlv | .

7. Prin modiﬁcarea propusd la art. 7, autorii au urmdrit sa elimine
conditia termenului minim de 1 an pentru durata contractului. In schimb,
astfel cum este reformulat, in art. 7 sunt amestecate conditii de forma ale
mchelern contractului cu prevederl : referltoare la" incetarea. “contractului

datoritd pieirii totale a bunulm 1In ceea ce priv tarea. contractuluz,_r' S




-caz’ contrar textul; Sugeran d :ca'e'vze,,,vor‘ba despre of:culpa, n executarea T
"obllga;""l" r;contractuale ale utlhzatorulul SR e

Mentlonam de asemenea faptul ¢d, in cazul contractulul de locatlune

| plelrea totald a bunului reprezintd o cauzi de incetare a contractului, acesta

fiind desficut de drept, indiferent ca pieirea este fortuitd ori culpabili. In
cazul in care pieirea s-a produs fortuit, aplicandu-se teoria riscului
contractului, locatarul nu mai poate fi obligat la plata chiriei dupa
momentul pieirii bunului. ,

~In raport cu principiile aphcablle contractulul de locatiune, cu care
contractul de leasing prezintd cele mai multe aseménari, apreciem ca este
necesard reanalizarea prevederilor art. 7, pentru ca solutia legislativa
propusd si nu determine angajarea raspundetii locatarului/utilizatorului i
in cazurile in care bunul a pierit din cauze fortuite, aducindu-se astfel
atingere regulii suportdrii riscului contractului de cétre debitorul obligatiei
imposibil de executat (riscul in cazul pieirii fortuite a bunului- obiect al
contractului de locatiune — fiind suportat de citre debitorul obligatiei
imposibil de executat, respectiv locatorul care se afla in imposibilitatea de
a-si indeplini obligatia de a procura folosinta lucrului). Reanalizarea
solutiei se impune cu atit mai mult in cazul leasingului financiar in varianta
in care "riscurile si beneficiile aferente dreptului de proprietate" trec
asupra utilizatorului.

De asemenea, pentru a rdspunde exigentelor de tehnicd legislativa gi
pentru respectarea notiunilor consacrate in teoria dreptului civil, este
necesard reanalizarea reglementdrii propuse la art. 7 si sub aspectul unor
expresii ca "disparitie totald a bunului prin furt", "daund totald" sau
"distrugere totald".

8. Referitor la textul art. 8, mentiondm c& in textul Ordonantei
Guvernului nr. 51/1997 nu este definitd sintagma "garantii reale si
personale constituite in scopul garantdrii obligatiilor asumate prin
leasing", si, in consecintd, propunem deﬁmrea termenulul in contextul
acestui act normativ.

9. Cu privire la art. 9 lit. ¢) , propunem inlocuirea sintagmei "toate

drepturile asupra bunului”, aplicabild numai in cazul leasingului financiar,

cu smtagma "drepturilor ce derivd din contract".

10. vP\ropunem ehrnmarea art. 10 ht hl_:-, ‘avand in vedere cd verificarea
€ iar-contabile constituie atrib

utul exclusw‘ al organelor |
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11. Propunem reformularea lin. ;;(5) fa“"‘art' .13_ deoarece, in forma o

12 Referltor la art. 14, con31deram cid nu se justificd prevederile
acestula ele putdnd face cel ‘mult obiectul unui contract, ca urmare a
negoc1er11 intre part1 dar nu pot face oblectul unu1 act normativ.

| 13. Se 1mpune reanalizarea prevederllor art 15, intrucat consideram
cd aceastd prevedere este exclusiv in favoarea societatilor de leasing, avind
in vedere ci nu se face nici o referire la sumele care sunt deja platite de
utilizator, sau la o eventuald despagubire in cazul in care utilizatorul este
obligat sa restituie bunul.

De asemenea, potrivit dreptului comun, obligatiile partilor pentru
viitor inceteazi. Utilizatorul restituie bunul, iar ﬁnan‘;atorul are dreptul la
despagubiri, atit pentru prejudlclul efectiv, cat si pentru beneficiul
nerealizat, care trebuie dovedite. n cazul de fat3, prejudiciul efectiv constd
in ratele scadente, datorate pAnd in momentul rezilierii, ceea ce legea, in
forma actuald, prevede In mod expres. Pentru "benef ciul nerealizat" ar
trebui ca finantatorul si facd dovada existentei si cuantumului. In mod
judicios, se poate ca, prin lege, acest beneficiu nerealizat si fie estimat ca
fiind restul ratelor de leasing pani la valoarea totald a contractului, inclusiv
dobéanda aferenta.

Dar, alte "daune-interese" in afara celor mentionate (valoarea ratelor
scadente plus valoarea ratelor ce ar fi urmat a fi plitite pana la finalizarea
contractului) nu pot exista, astfel incat: fie se pastreaza textul actual fie se
modifici art. 15, eliminind din- finalul textului sintagma "cu daune-
interese". | |

14. Este necesard reformularea prevederilor art. 16, atit sub aspectul
formei, cit si pe fond, pentru echilibrarea solutiilor legale in cazul
neindeplinirii obligatiilor contractuale de catre utilizator cu situatia
neindeplinirii ~ obligatiilor contractuale de cdtre finantator. Dacd

locatorul/finantatorul refuza incheierea contractului de vanzare-cumpérare

potrivit optiunii locatarului/utilizatorului, acesta are dreptul la despagubiri

pentru prejudiciul produs, egale cu valoarea ratelor de leasing achitate.

15. in vederea a31guraru eficientei solutiei normative prevazute la art.
propunem . 1nst1tu1rea unel sancpum apl1cab11e 1n cazul, |

atiei-




 majorare a capltolulul 5001a1 soé1etatea de leasmg plerdea dreptul de a
- efectua operatiuni de leasing - si Legea nr. 314/2001 pentru reglementarea
"sltuatlel_ unor Ssocietdti comerciale — care instituia, drept sanctiune,

- deleasing cu bunuri imobile"

dizolvarea de drept.

| 16 La art, 19 si se inlocuiascd sintagma "situatiile financiar-
contabile" ‘cu sintagma "situatiile financiare anuale", precum si sintagma
"cerintele specifice stabilite de Ministerul Finangelor Publice" cu sintagma
"prevederile reglementdrilor contabile aplicabile".

De asemenea, propunem eliminarea art. 19° si art. 19°, avand in
vedere cd auditul financiar se exercitd in baza Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 75/1999 privind activitatea de audit financiar, republicati,
cu modificdrile si completdrile ulterioare, iar atributiile si raspunderile
auditorilor financiari sunt stabilite in aceste reglementéri.

17. Propunem eliminarea prevederilor referitoare la modificarea alin.
(1) al art. 20, deoarece unele dintre ele se regidsesc si in prevederile
anterioare, iar cele cu privire la inregistrarea in contabilitate a operatiunilor
de leasing sunt cuprinse in reglementirile contabile aplicabile

De asemenea, propunem reformularea alin. (1) si alin. (2), dupd cum
urmeaza:

"(1') Inregistrarea amortizdrii bunului ce face obiectul contractului
se efectueazd in cazul leasingul financiar de cdtre locatar/utilizator, iar in
cazul leasingului operational de cdtre locator/finantator. " |

(2) Inregistrarea operatiunilor de leasing in evidentele contabile ale
societdtilor care efectueazd operatiuni de leasing, precum si ale
societdtilor comerciale care utilizeaza bunuri in sistem de leasing se
efectueazd potrivit reglementdrilor contabile in vigoare'.

18. La art. 22, este necesar sa se mentioneze in ce conditii furnizorul

‘are dreptul de rascumpérare a unui bun ce constltule obiectul unui contract

de leasmg

19. La art. 24, este necesara reformularea lit. c) si d) pentru 0 mai
buni claritate. De asemenea, se impune inlocuirea in textul alin. (2) si alin.
(3) a sintagmei "contractul de. Ieasmg zmobzlzar" cu smtagma "contractul




'ﬁecare tip de leasmg, avand in vedere ex1sten‘;a unei denumm umce de
"ratd de leasing", atat pentru leasingul financiar, cit §i pentru cel
operational. :

21. Este necesard reformularea alin. (2) si alin. (4) ale art. 27 din
Ordonanta Guvernului nr. 51/1997, avand in vedere ci acestea nu sunt
~corelate nici intre ele si nici cu legislatia privind taxa pe valoarea adiugati,
fapt care a creat deja numeroase probleme, sesizate de organele fiscale si de
catre agentii economici.

Astfel, alin. (2) al art. 27 prevede cd societdtile de leasing care
introduc in tard bunuri in baza unui contract de leasing incheiat cu
utilizatorii roméni, se incadreazd in regim de import, cu exceptare de la
plata sumelor aferente tuturor drepturilor de import. Desi alin. (2) prevede
un regim de import, la alin. (4) se stipuleazd cd in cazul achizitionarii
bunurilor, utilizatorul este obligat sd achite taxa vamald calculatd la
valoarea reziduald a bunului.

In aceasta situatie considerdm ca ar trebui modificat alin. (2) si ar
trebui prevazut ca bunurlle sunt plasate in regim vamal de admitere
temporara.

De asemenea, la alin. (4) ar trebui sd se prevadd ci regimul de
~admitere temporard se inchide tot de socictatea de leasing, aceasta fiind
obligatd sd achite si taxele vamale si taxa pe valoarea addugatd aferentd
valorii reziduale.

Totodata, mentiondm cd, potrivit alin. (2) al art. 129 din Legea nr.
571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si completirile ulterioare,
atdt leasingul financiar, cit si cel operational sunt considerate prestiri de
servicii pe perioada deruldrii contractului de leasing, taxa pe valoarea
adaugata fiind datoratd de utilizator la fiecare datd previzuti in contract
pentru plata ratei de leasing. Totusi, daca utilizatorul achizitioneaza bunul,
transferul dreptului de proprietate asupra bunului se face pentru valoarea
reziduald. Astfel, societatea de leasing face o livrare de bun pentru valoarea
reziduali, care cuprinde si toate impozitele si taxele, 1nclu31v taxele vamale
si taxa pe valoarea addugata.

in practica, societatile de leasmg platesc in locul utilizatorului taxele
in vama pentru valoarea reziduald si ap01 le factureaza utlhzatorulul cu
toate ca ahn (4) al art 27 prevede altceva :




; Titlului VI al Codu 7
- conform carula taxa pe Valoarea adiugatd nu mai constituie drept de import,
| propunem reformularea art. 27 alin. (2) si (4) in sensul celor mentionate

ului ﬁscal Sl;. cufprevederlle prmectulul Codulu1 vamal

mai sus.

22. Propunem abrogarea alin. (6) al art. 27 din Ordonanta Guvernului
nr. 51/1997, pentru a se elimina tratamentul fiscal discriminatoriu acordat
societatilor de leasing, fatd de celelalte societéti.

- III. Punctul de vedere al Guvernului

Avind in vedere considerentele mentionate, Guvernul sustine
adoptarea acestei initiative legislative, sub rezerva insusirii
amendamentelor de la pct. I1.
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Cilin POMZSCU TARICEANU

Domnulu1 senator Nicolae VACAROIU

Presedlntele Senatulul |






