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AVIZ

referitor la propunerea legislativi pentru modificarea s
completarea Legii nr.4/1953 privind Codul familiei

Analizind propunerea legislativdi pentru modificarea si
completarea Legii nr.4/1953 privind Codul familiei, transmisd de
Secretarul General al Senatului cu adresa nr. BP700 din 3.1 1.2005,

CONSILIUL LEGISLATIV

{n temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicata i art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil propunerea legislativa, cu urmatoarele
observatii i propuneri:

1. Propunerea legislativa are ca obiect modificarea unor
prevederi existente in Codul familiei privind situatia juridica reald a
copilului niscut in timpul casatoriei, a posibilitatii invocarii ca motiv
de divort a stirii sanatatii celuilalt sot, precizarea ca ,,pentru motive
temeinice” copiii pot fi incredintati unor rude sau altor persoane, cu
consimtimantul acestora, numai atunci cand acestia nu pot fi
incredintati unuia dintre pdrinti, abrogarea art.117 lit.d), precum si
interventia asupra altor articole.

La pag.2 a Expunerii de motive in legatura cu sotul care invoca
starea de sanitate a celuilalt sot ca motiv al desfacerii casatoriel, s-a
strecurat o eroare, nefiind vorba despre ,,anularea casatoriei” ci despre
,.divort”.




Prin obiectul siu de reglementare, propunerea legislativd se
inscrie in categoria legilor ordinare.

In aplicarea dispozitiilor art.75 alin.(1) din Constitutie,
republicatd, prima camera sesizata este Senatul.

2. Prin prezenta propunere se urmdreste, de fapt, numai
modificarea - asa cum este definitd ea in art.57 alin.(1) din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativa pentru claborarea
actelor normative, republicata - nu si completarea unor dispozitii din
Codul familiei. Avand in vedere acest aspect, cat si faptul ca Legea
nr.4/1953, dupa intrarea in vigoare, a suferit interventii legislative,
propunem urmétoarea reformulare a titlului:

,Lege pentru modificarea Legii nr.4/1953 privind Codul
familiei, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare”.

In acelasi sens, este necesard reformularea textului articolului
unic, astfel:

Articol unic. — Legea nr.4/1953 privind Codul familiei,
republicatd in Buletinul Oficial nr.13 din 18 aprilie 1956, cu
modificarile si completirile ulterioare, se modificd dupa cum urmeaza:

Observatia vizeaza tot cuprinsul propunerii legislative, urmand a
se elimina din textul dispozitiilor propriu-zise cuvintele ,s1 se
completeazd”, referire la articolele vizate, facandu-se dupd urmatorul
model:

LArt..... se modifica si va avea urmdtorul cuprins:”

JAlineatul ... al articolului se modifica si va avea
urmatorul cuprins:”.

3. Avand in vedere prevederile art.20 alin.(1) din Decretul
nr.31/1954 privitor la persoanele fizice si persoanele juridice, potrivit
cirora ,,dacd cel declarat mort este in viata, se poate cerc oricand,
anularea hotdrarii prin care s-a declarat moartea”, precum si textul
art.42 alin.(3) din Decretul nr.32/1954 pentru punerea in aplicarea a
Codului familiei si a decretului privitor la persoanele fizice Sl
persoanele juridice care prevede ,,in cazul in care se dovedeste cd cel
declarat mort traieste”, instanta va anula hotdrdrea declarativa de
moarte, considerim inutili modificarea art.22 alin.(1) din Codul
familiei. In plus, in contextul dat, sintagma modificatoare ,,prin
reaparitia sotului considerat decedat”, este superflud. De aceea,



propunem eliminarea pct.1 referitor la modificarea art.22 alin.(1) din
Codul familiei.

4. in ceea ce priveste art.40 alin.(2) teza a doua consideram ca
actuala redactare este mai cuprinzitoare ,Instanta, pentru motive
temeinice, poate sa incuviinteze acest drept chiar in lipsa unei invoieli
intre soti”.

Prin inserarea mentiunii cu privire la necesitatea pastrarii
numelui de familie al celuilalt sot si dupa desfacerea cisatoriei, pentru
continuarea carierei considerata strans legatd de numele sau, apreciem
ci sfera ,,motivelor temeinice” este mult restransd prin particularizarea
unei singure situatii. In sprijinul acestei afirmatii, aducem ca argument
decizia civild a Tribunalului Suprem nr.1467 din 4 iunie 1980 in care
se aratd ci ,,prin notiunea de motive temeinice urmeaza a se intelege
orice interes care ar fi vatimat prin schimbarea numelui purtat de sot
in timpul casatoriei, interes care poate fi nu numai moral ci $§i
material”. De asemenea, Tribunalul judetean Suceava a hotdrat ca
faptul incredintarii copilului, cu ocazia divortului, mamei pentru
crestere si educare, constituie un motiv temeinic pentru ca instanta sa
incuviinteze pastrarea de catre aceasta, dupd divort, a numelui din
timpul casatoriei (decizia civild nr.894 din 17 septembrie 1982).

Aceeasi instantd a considerat ci durata lunga a cisatoriei (25 ani)
si faptul ci sotia are doi copii cu acelasi nume, constituie motive
temeinice pentru incuviintarea sotiei de a purta numele dobandit prin
casitorie si dupa divort (decizia civild nr.609 din 23 mai 1985).

Pentru aceste ratiuni, propunem ca redactarea art.40 alin.(2) teza
a doua si raimana aceeasi, iar pct.3 sa fie eliminat.

5. In ceea ce priveste pct.4 care se referd la modificarea art.42
alin.(2) din Codul familiei, propunem, de asemenea, eliminarea sa,
intruct dispozitia modificatoare pe care o cuprinde este superflud, in
contextul in care alin.(1) al art.42 cuprinde principiul potrivit caruia
odata cu pronuntarea divortului, copii vor fi incredintati unuia dintre
parinti, iar alin.(2) consacrd o exceptie de la acest principiu, §i anume
posibilitatea incredintarii copiilor unor rude, altor persoane sau unor
institutii de ocrotire, pentru motive temeinice.

6. La pct.5, semnalim cd nu este vorba despre art.54', care nu
existd, ci despre art.54 din Codul familiei, iar modificdrile vizeaza
numai alin.(2) si (3), nu si alin.(1).



in ceea ce priveste art.54 alin.(2), precizam ca, in actuala
reglementare actiunea in tdgaduirea paternitatii este o actiune
personald i poate fi promovata numai de sot.

Curtea Constitutionali a decis, Insa, ca dispozitiile art.54 alin.(2)
din Codul familiei sunt neconstitutionale, in madasura in care nu
recunosc decat tatilui, iar nu si mamei si copilului nascut in timpul
casitoriei, dreptul de porni actiunea in tagaduirea paternitatii.

in acest context, considerdm c3, atidt mama, cat si copilul sunt
titulari ai unui interes legitim in promovarea actiunii in tagaduirea
paternitatii, dar nu si persoana care pretinde ci este tatal biologic al
copilului. Acesta din urmd, dupd promovarea de catre sot, mama sau
copil a actiunii in tigaduirea paternititii, poate recunoaste copilul
ciruia i s-a tigaduit paternitatea, asa cum prevede art.57 din Codul
familiei.

Pentru aceste considerente, sugerdm revederea textelor propuse
spre modificare, prin eliminarea referirii la tatil biologic si inserarea
unei mentiuni cu privire si la dreptul copilului de a introduce actiunea
in tagaduirea paternitatii.

Din aceleasi ratiuni, propunem modificarea in consecinta a pct.5
referitor la alin.(3) al art.54 si a pct.6 referitor la art.55.

In plus, in ceea ce priveste pct.o, modificarea care vizeaza
alin.(1) si (2) se rasfrange §i asupra alin.(3), motiv pentru care
propunem urmétoarea redactarea acestuia:

,,(3) Daci actiunea nu a fost pornita de acesta, ea poate fi
porniti de tatd, mami sau copil, dupa ce i s-a ridicat interdictia,
inauntrul unui nou termen de sase luni”.

7. La pct.7 partea dispozitiva, intrucét se urmareste modificarea
doar a alin.(2) al art.101, este necesard inserarea acestel precizari.
Totodata, textul alin.(1), nemodificat, nu va mai fi redat.

La textul alin.(2), sintagma ,,interesul general al statului spre a-1
face folositor grupului din care face parte” corespunde unei viziuni
etatiste neadecvate in prezent, motiv pentru care propuncm inlocuirea
acesteia cu expresia ,,interesul superior al copilului”, prin corelare
cu viziunea juridica existentd in legislatia europeand si internationala.

Reiteram observatia pentru pct.9 referitor la art.109, in ceea ce
priveste expresia ,interesul general al Romaniei”.

8. In ceea ce priveste pct.8 care vizeazd modificarea alin.(2) al
art.105 din Codul familiei, propunem eliminarea sa, dat fiind ca
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initiatorii nu au avut in vedere prevederile alin.(3) care se referd la
aplicarea, prin asemdnare, a dispozitiilor Sectiunii a II-a (Tutela
minorului), care se coreleazd si cu prevederile art.39 din Legea
nr.272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului. Or,
persoana sau o autoritate cdreia i-a fost incredintat copilul nu este
intotdeauna si tutorele acestuia.

9. La pct.11 privind modificarea art.119, de fapt aceasta priveste
doar alin.(1), nu intreg articolul, in mod contrar s-ar elimina alin.(2) s1
(3), care cuprind dispozitii necesare in materie.

10. Propunem eliminarea din propunerea legislativa a formulei
de atestare a constitutionalititii adoptarii legii, in raport de
prevederile art.44 din Legea nr.24/2000, republicatd, consemnarea
acesteia revenind succesiv  fiecarei Camere §i, respectiv,
Parlamentului, in functie de modul de desfasurare a procesului
decizional de adoptare a legii.
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