EXPUNERE DE MOTIVE

Propunerea legislativd pe care o inaintim constituie o reglementare
cadru cuprinzitoare, absolut necesara realizirii reformei in domeniul
protectiei drepturilor copilului si ale mamei, precum §i promovarea
drepturilor acestora, incercind sa se respecte principiile nediscriminérii si al
egalitatii de sanse intre barbafi §i femei. Aceasta propunere legislativa
reprezintd totodatd o aliniere a legislatiei interne la acquis-ul comunitar, in
contextul aderdrii Romaniei la Uniunea Europeana.

Odata cu inceperea negocierilor pentru aderarea Romaniei la Uniunea
Europeand, o serie de aspecte privind egalitatea de sanse pentru femei si
barbati, prevazute in legislatia Uniunii Europene, au inceput sa fie incluse in
legislatia roméneasca.

Dificultatile intalnite in practicd in aplicarea prevederilor Codului
familiei au dus la imposibilitatea determinarii situatiei juridice reale a
copilului ndscut in timpul casatorie, aceste limitari fiind generate de o
legislatie lacunara in domeniu.

Curtea Constitutionald, prin DECIZIA Nr.453 din 2 decembrie 2003,
a respins exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art.55 alin.1 din
Codul familiei. Motivarea Curtii a fost aceea c3, prin DECIZIA nr. 349 din
19 decembrie 2001 Curtea Constitutionald a constatat ca dispozitiile art.54
alin. 2 din Codul familiei sunt neconstitutionale in masura in care nu
recunosc dect tatilui , iar nu mamei si copilului niscut in timpul césatoriei,

dreptul de a porni actiunea in tigaduirea paternitafii. Ins3, dat fiind faptul ca



regimul juridic al filiatiei fata de tata, rezultat ca efect al deciziei sus
mentionate, i anume recunoasterea dreptului mamei §i a copilului nascut in
timpul casatoriei de a introduce actiune in tigaduirea paternitatii, nu a suferit
nici o modificare in privinta prescriptibilitatii actiunii intentate de tatal
copilului si nici nu a fost completat cu dispozitii legale prin care sa se
stabileasci termenul in care actiunea in tigdduirea paternitéfii poate fi
pornitd de mama sau de copil, Curtea nu a avut posibilitatea sd constate
existenta vreunei discriminari, réménénd in competenta instantei de judecata
s faca interpretarea si aplicarea corectd a legii.

Completarea art.22.este necesard din nevoia de a evita crearea unei
confuzii cu privire la motivul anulérii hotararii declarative de moarte. Din
acest motiv a fost necesara precizarea motivului acestei anulari.

Este necesar sa se reglementeze si dreptul sotului care are o stare de
sinitate care face posibild continuarea casatoriei de a solicita anularea
casitoriei , atunci cand celilalt sot se afld intr-o stare de sanatate ce face
imposibila continuarea acesteia.

Sintagma ,, pentru motive temeinice” este mult prea vaga, lasand loc
la multe interpretiri pentru determinarea motivelor concrete de péstrare a
numelui. De aceea este necesard o precizare succintd a motivelor pentru care
instanta ar putea incuviinta pastrarea numelui purtat in timpul casétoriei de
catre sotul care solicitd aceasta ( cantiret, scriitor, etc.).

Este necesard completarea art. 54! cu sintagma ,,de mama copilului,
precum si de ciitre persoana care pretinde ci este tatil biologic al
copilului”, deoarece prin rezumarea textului numai la posibilitatea
recunoscuti tatilui de a introduce actiune in tagaduirea paternitdfii, se
restringe la maxim posibilitatea determinarii adevaratei paternitatii a

copilului. Practica intimpina numeroase dificultiiti in stabilirea



paternitiitii unui copil, mai ales atunci cind soful mamei a périsit de
mult timp domiciliul conjugal, si neputind fi cu certitudine tatil
copilului, nu se poate stabili paternitatea copilului prin recunoasterea
acestuia de ciitre adeviiratul tati, intrucit actiunea in tigada
paternititii nu poate fi introdusi decit de citre sotul mamei.

Pentru a facilita demersurile practice ale stabilirii paternitdtii unui
copil, este necesard reglementarea dreptului tatilui biologic de a-si
recunoaste copilul.

Deoarece filiatia fata de tatd mai poate fi stabilita si prin recunoastere,
jar potrivit art. 58 din Codul familiei, recunoasterea care nu corespunde
realitatii poate fi contestatd de orice persoand interesata, atunci limitarea
introducerii actiunii in tigiduirea paternititii numai de citre tatd ar
fnsemna o ingriidire a dreptului mamei copilului, precum si a persoanei
care pretinde cii este tatil biologic al acestuia, de a dovedi si In acelasi
timp a stabili si adeviirata paternitate a copilului.

Avand in vedere faptul ca, art. 42 alin. 2 din Codul familiei prevede
si posibilitatea ca ,, pentru motive temeinice, copiii sa poata fi incredintati si
unor rude sau unor alte persoane, atunci este necesard precizarea
consimtimantului acestor persoane, atunci cénd copilul nu se afla in
ingrijirea si ocrotirea parinteasca.

Abrogarea art. 117 lit. d se impune intrucét calitatea de deputat nu
are nici o legdturd cu exercitiul drepturilor parintesti; o persoand care nu
beneficiaza de dreptul de a fi ales deputat, poate si isi exercite in conditii
bune calitatea de parinte, contribuind la cresterea si educarea copilului sdu

minor.



Din aceste considerente a fost elaboratd prezenta propunere legislativa
pentru ,,modificarea si completarea Legii 4 /1953 privind Codul familiei”

spre a fi supusa dezbaterii si aprobarii parlamentare.
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