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AVIZ
referitor la propunerea legislativi privind modificarea si
completarea Legii nr.1/2005 privind organizarea
si functionarea cooperatiei

Analizind propunerea legislativi privind modificarea si
completarea Legii nr.1/2005 privind organizarea si functionarea
cooperatiei, transmisd de Secretarul General al Senatului cu adresa
nr.BP 601 din 6.10.2005,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicata si art46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativa, cu urmatoarele
observatii si propuneri:

1. Potrivit Expunerii de motive, propunerea legislativd are ca
obiectiv imbunatitirea Legii nr.1/2005 privind organizarea i
functionarea cooperatiei, avand in vedere aspectul discutabil al anumitor
prevederi normative cum si scaderea performantelor economice
constatate pe parcursul celor 7 luni de la aplicarea acestei legl.

Desi prezenta propunere realizeaza o interventie legislativa asupra
Legii nr.1/2005 privind organizarea §i functionarea cooperatiei care,
deoarece cuprindea infractiuni, a fost adoptata ca lege organicd, avand in
vedere reglementirile propuse, proiectul face parte din categoria legilor
ordinare.

fn aplicarea art.75 din Constitutia Roméniei, republicatd, prima
Camer3 sesizata este Senatul.
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2. La titlu, pentru evitarea repetitiei cuvantului ,privind”,
recomandim 1inlocuirea sintagmei ,,privind modificarea” cu sintagma
pentru modificarea”.

3. Intrucat, potrivit exigentelor de tehnicd legislativa, litera nu
constituie element structural al actului normativ, propunem reformularea
partii dispozitive a punctelor articolului unic, prin care se modifica litere
din actul normativ de baza, conform urméitoarelor exemple:

,La articolul ..., litera ...) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:”,

_La articolul ... alineatul (...), litera ...) se modifica si va avea
urmitorul cuprins:”. |

Observatia este valabila pentru pet.1, 4, 551 7.

4. La punctele articolului unic prin care se modificad articole sau
alineate din Legea nr. 1/2005, pentru respectarea normelor de tehnica
legislativd, este necesard reformularea partii dispozitive, conform
urmitoarelor exemple:

_Articolul ... se modifica si va avea urmdtorul cuprins:”
,Alineatul ... al articolului ... se modifica si va avea urmatorul
cuprins:”

Observatia este valabild pentru pet.2, 3, 6, 14, 15,19, 21, 22 5i 23.

5. La partea dispozitiva a punctelor articolului unic prin care se
completeazd prevederile Legii nr.1/2005, pentru respectarea caracterului
unitar in redactarea actelor normative cu obiect similar de reglementare,
se impune reformularea textului, conform urmatoarelor exemple:

,Dupa alineatul (...) al articolului ... se introduce un nou
alineat, alin. ..., cu urmdtorul cuprins:”. |

Dupa articolul ... se introduce un nou articol, art. ..., cu urmétorul
cuprins:”.

Observatia este valabild pentru pet.9, 12 i 24.

6. Cu privire la pet.1 care vizeazd o modificare a art.6 lit.n), prin
aceea ci se conferd persoanei juridice denumitd ,,uniune” si posibilitatea
de a avea alternativ ,,scop patrimonial”, teza propusa poate face obiect de
discutie in raport cu prevederile art.1 alin.(1) din Ordonanta Guvernului
nr.26/2000 cu privire la asociatii §i fundatii, astfel cum rezultd din pct.1
al Legii nr.246/2005 pentru aprobarea acestei ordonante, intrucit
notiunea ,,uniune” se inscrie, sub aspect juridic, prevederilor Ordonantei
Guvernului nr.26/2000.



Textul incident este urmétorul:

La art.] ,,persoanele fizice si persoanele juridice care urmaresc
desfagurarea unor activitati de interes general sau in interesul unor
colectivitati ori, dupa caz, in interesul lor personal nepatrimonial, pot
constitui asociatii ori fundatii in conditiile prezentei ordonante”.

Textul actual al art.6 litn) din Legea nr.1/2005 prevede insa
posibilitatea unei exceptii de la caracterul nepatrimonial al uniunii,
existentd in sintagma ,,daci prin lege speciali nu se prevede altfel”.

Or, aceasta se realizeazd chiar prin reglementarea prevazuta in
prezent in art.98 alin.(2) si (3) din Legea nr.1/2005.

Raportandu-ne si la prevederile art.89 alin.(1) din lege, care
defineste rolul uniunilor, cum si traditia §i specificul unor activitati
cooperatiste inainte de anul 1948, textul propus poate fi acceptat.

7. La pct.3, referitor la art.12, textul actual diferd prin sintagma
_dar nu este mai mic de 5, fatd de cel propus prin proiect si anume ,,in
limitele previzute prin legile speciale”.

Or, in aliniere cu prevederile art.4 din Ordonanta Guvernului
nr.26/2000 - care, potrivit modificdrii aduse prin legea de aprobare
enuntatd mai sus, stabileste un numar minim de 3 persoane pentru
constituirea unei asociatii - sugerdm ca ar fi preferabil si in acest caz
stabilirea unui minim de persoane.

8. Referitor la pet.8, privind abrogarea art.41 care reglementeaza
activitatea adundrii generale extraordinare, textul ar trebui revazut, cu
atht mai mult cu cét sunt pastrate prevederile art.36 alin.(1), (3) st (4),
care fac trimitere la aceastd adunare generald extraordinara.

9. La pct.9, semnaldm cd la alin.(5), in randul 3, cuvantul ,,maxim”
trebuie redactat sub forma ,,maximum”.

10. La pct.10, pentru precizia exprimarii este necesar a se specifica
articolele din care este alcatuit capitolul care este propus spre abrogare.

Totodatd precizim ca interventiile legislative asupra legii de bazd
trebuie s opereze in ordinea fireascd a numerotarii articolelor, respectiv,
mai intai abrogarea Capitolului V al Titlului II, alcatuit din art.62 si 63,
si dupd aceea completarea art.64.

De asemenea, semnalim cd prin abrogarea art.62 si 63, care
constituie Capitolul V, ar fi necesar sd se aducd modificari si la alte
articole din actul normativ de bazi, care au legatura cu normele juridice
referitoare la obligatiunile cooperatiste, propuse spre abrogare.
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Mentionam in acest sens prevederile art.68 alin.(1) lit.g), art.78
alin.(1) lit. g), precum si art.114 lit.c).

11. Referitor la pet.13 privind abrogarea art.91 alin.(2) prin care s-ar
ajunge si la eliminarea avizului Agentiei Nationale pentru Intreprinderi
Mici si Mijlocii si Cooperatie cerut la lit.g), sugerdm sa fie avute in
vedere considerentele expuse in Decizia Curtii Constitutionale nr.13 din
19 ianuarie 2005, publicatd in Monitorul Oficial nr.172 din 28 februarie
2005 (pag.29 si 30) prin care se defineste rolul acestui aviz.

12. La partea dispozitivd a pet.15, semnalam ca interventia
legislativa se referd la alin.(2) al art.98, si nu la alin.(1), fiind necesar a
se face modificarea respectiva.

13. La pect.18 semnaldm contradictia existentd intre abrogarea
propus a alin.(1) si mentinerea alin.(2) si (3), precum i a art.111.

14. La pet. 23, in textul propus pentru art.122, este necesar a se
revederea norma de trimitere, deoarece Legea nr.1/2005 nu contine
art.177 la care se face trimiterea.

dr. Dragos ILIESCU






