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Potrivit art.18 alin.(2) din Legea nr.47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, vd comunicim, aliturat, in copie,
Decizia nr.147 din 21 februarie 2007 referitoare la ne.constitui,:ionalitateé
Legii pentru modificarea si completarea Legii nr.3/2000 privind organizarea
s1 desfdsurarea referendumului.
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ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarul nr.180A/2007

DECIZIA nr.147
din 21 februarie 2007

referitoare la constitutionalitatea Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr.3/2000 privind organizarea si desfisurarea
referendumului

Cu adresa nr.51/446 din 12 februarie 2007, secretarul general al
Camerei Deputatilor a transmis Curtii Constitutionale sesizarea referitoare la
neconstitutionalitatea Legii pentru modificarea $i completarea Legii
nr.3/2000 privind organizarea si desfisurarea referendumului, formulati de
un numdr de 71 de deputati, si anume: Gheorghe I. Albu, Roberta Alma C.
Anastase, Nicolae N. Bara, Gheorghe G. Barbu, Cornel Stefan C. Bardan,
Iulian-Gabriel P. Birsan, Anca-Danjela C, Boagiu, Ionela I. Bruchental —
Pop, William Gabrie] S, Brénza, Daniel I. Buda, Costicd N. Canacheu,
Bogdan C. Cantaragiu, Alexandru A, Ciocélteu, Anca M. Constantinescu,
Radu-Citilin Dragug, Stelian N. Dutu, Ionesie P. Ghiorghioni, Ion I.
Gontea, Dan N. Grigore, Monica Maria C. Tacob Ridzi, Traian Constantin A.
Igas, Valentin Adrian M. lliescu, Gratiela Denisa M, Tordache, Radu V. D.
Lambrino, Danut E. Liga, Mircea Man, Marian-Jean J. G. Marinescu,
Laurentiu C. Mironescu, Livin Alexandru H. Mirogeanu, Alexandru E.
Mocanu, Petru P. Movild, Dorin—Liviu D, Nistoran, Ioan C. Oltean, Aurel A.
Olarean, Constantin M. Petrea, Cosmin Gabrie] C. Popp, Cezar Florin Gh,
Preda, Ioan Dumitru 1. Puchianu, Dumitru Gh. Puzdrea, Romeo Marius Gh.

Raicu, Cristian 1, Rédulescu, Marius 1. Rogin, Marcel Laurentiu M.
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Romanescu, Gheorghe G. Sérb, Mugurel Liviu S. Sarbu, Mihai Gr.
Stinisoars, Petre Strichinaru, Valeriy I. Tabara, Horia C. Visioiu, Augustin
A. Zegrean, Aurel I, Vainer, Romici C, Andreica, Cristian Alexandru R.
Boureanu, Dan Horatiu Gh. Buzatu, Marian V. Hoinaru, Mircea Teodor M.,
S. lustian, Corneliu V. Momanu, Monica Octavia P. Muscd, Viorel N.
Oancea, Dumitru M. Parddu, Marian Sorig C. Paveliu, Fiorin Aurelian N,
Popescu, Vasile 1. Pruteanu, Gabriel A. Sandu, Ion I. Stoica, Cornel H.
Stirbet, Raluca D. Turcan, Dragos V. Ujeniuc, Petre 1. Ungureanu, Claudjus
Mihail Gh. Zaharia, Leonida L. Lari-Torga,

Sesizarea a fost formulats in temeiul art.146 lit.a) din Constitutie
si al art.15 alin.(4) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, a fost inregistratd la Curtea Constitutionald sub
nr.1107 din 12 februarie 2007 $1 constituie obiecty] Dosarului nr.180A4/2007.

Articolul unic a] Legii ce face obiectul sesizdrii, prevede:

~Legea nr.3/2000 privind  organizarea $T  desfdsurareq
referendumului, publicats in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I nr.84
din 24 februarie 2000, cu modificdrile gi completdrile ulterioare, se
modificd gi se completeazd dupc cum urmeazg:

1. Dupd alineatul (2) al articolului 5 se introduce un noy
alineat, alineatul (3), cu urmétorul cuprins:

«(3) Organizareq referendumului ny poate aqvea loc sz’nﬁultan cu
desfisurarea alegerilor prezidentiale, parlamentare, locale sqy o alegerilor

pentru Parlamentyl European, ori cu mai pufin de 6 luni inainte de data

alegerilor mentionate. »
2. Articolul 10 va aveq urmdatorul cuprins:
«Art.10. — (1) Demitereq Presedintelui Roménie; este aprobat

dacd a intrunit majoritatea voturilor cetdtenilor inscrigi in listele electorale,




in cazul in care Pregedintele Romdniei a fost ales in conditiile previzute la
art.81 alin.(2) din Constitutia Romdniei, republicatd.

(2) In cazul in care Presedintele Romaniei a Jost ales in condiiile
prevazute la art.81 alin.(3) din Constitutia Romaéniei, republicatd, demitereq
acestuia este aprobatd dacd a intrumit majoritatea voturilor valabil
exprimate pe intreaga tard de cétre cetdtenii prezenti. » "

in motivarea sesizarii de neconstitutionalitate, se arati ca:

- art.5 alin.(2) din Legea nr.3/2000 [in fapt alin.(3)], care in
redactarea criticati interzice organizarea referendumului simultan cu
desfasurarea alegerilor mentionate de text sau cu maj putin de 6 luni inainte
de data acestor alegeri, incalcs prevederile constitutionale ale art.2 alin.(1),
potrivit cérora ,, suveranitatea nationald apartine poporului romdn, care o
exercitd prin organele sale reprezentative, [...] si prin referendum”, precum
si ale art.90 din Constitutie, care prevede ca »Pregedintele Romaniei, dupd
consultarea Parlamentului, poate cere poporului sd-gi exprime, prin
referendum, vointa cu privire la probleme de interes national”, deoarece
consecinta intrérii lui in vigoare ar fi »Ca In anii electorali nu s-ar maj putea
organiza referendum.” In aceasts ipotez3, de exempluy, ,,in intreg anul 2008
organizarea de referendum este imposibild”, deoarece urmeazi s se
organizeze alegeri locale in luna iunie si alegeri parlamentare in luna
noiembrie, astfel ci art.2 s1 art.90 din Constitutie ar fi inaplicabile. Se
considerd cd sunt incilcate si dispozitiile constitutionale ale art.95 alin.(3)
care stabilesc ci in cazul aprobrii propunerii de suspendare din functie a
Presedintelui Rominiei trebuie si se organizeze referendum pentru
demiterea acestuia in cel muit 30 de zile. Or, ,,daci acest lucru ar surveni in
perioada de 6 luni inainte de alegerile la care se referd modificarea
legislativi, referendumul prevazut la art.95 alin.(3) din Constitutie nu s-ar

putea organiza.” Se mai arati ci aceste prevederi din Constitutie sunt



imperative si »nuU lasd loc nici unej limitari”, sens in care $-a pronuntat si
Curtea Constitutionala prin Decigia nr.567 din 11 iunie 2006 referitoare la
dreptul Presedinteluj Roméniei de a consulta poporul prin referendum,

- art.10, in redactarea adoptatd prin legea criticatd, contravine
art.81 din Constitutie, deoarece modificarea , creeazi practic doud tipuri de
presedinte — un pregedinte ales la primul tur de scrutin si altul ales la a]
doilea tur de scrutin”, ceea ce determini , o diferentd de legitimitate intre
cele doua categorii.” Or, potrivit prevederilor constitutionale ale art.8]
alin.(1) - (3), Presedintele Roméniei, odat3 ales, are »Ull statut constitutional
care nu poate fi diferentiat in raport de numdrul de voturi cy care a fost
ales”. De asémenea, art.10 contravine art.95 alin.(3) din Constitutie, care nu
face deosebire dupd cum Presedintele Roméniei a fost ales in primul sau aj
doilea tur de scrutin, astfel ci textu] de lege criticat adaugi la aceasta, ceea
ce este inadmisibil. Se mai invocy $i incélcarea prevederilor constitutionale
ale art.99 privind »Raspundereq presedintelui interimar”, deoarece textyl
din legea criticatd se refery doar la presedintele ales in conditiile art.81
alin.(2) sau (3), iar »Persoana care asigurd interimaty} functiei de Pregedinte
al Roméniei nefiind aleass in conditiile art.8]1 nu ar putea fi demisd prin
referendum dacs legea ar intra in vigoare”, pentru ca »NU  stabileste
procedura aplicabils.”

- autoril sesizarii sustin c3 proiectul de lege adoptat de Camera
Deputatilor contravine principiului neretroactivitatii legii, consacrat de art.15
alin.(2) din Constitutie, prin aceea cj instituie o noud modalitate de demitere
a presedintelui decat cea existents [ data alegerii sale in functie, iar , astfe]
de modificari esentiale nu pot interveni in timpul exercitarii mandatului.” ip
acest sens, se arati c3j, desi potrivit art.83 din Constitutia revizuitd, durata

mandatului Presedinteluj Roméniei s-a prelungit de la 4 ani 1a 5 ani, art.155
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alin.(3) din Legea fundamentala stipuleazi ci ,, prevederile alin, (1) al art.83
se aplicd incepdnd cu urmditory] mandat prezidential, "

in legiturd cu incilcarea principiuluj neretroactivitatii legii, se
invoca Decizia Curtii Constitutionale nr.61 din 18 ianuarie 2007,

In conformitate cy dispozitiile art.16 alin(2) din Legea nr.47/
1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sesizarea a
fost comunicata presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, precum
si Guvernului, pentru a prezenta punctele lor de vedere.

Presedintele Camere; Deputatilor, in punctul siu de vedere,
aratd urmétoarele:

- In legiturd cu prima critici de neconstitutionalitate, care
vizeazi prevederile art.5 alin.(2) din Legea nr.3/2000, prin raportare la
dispozitiile art.2 alin. (1), art.90 si art.95 alin.(3) din Constitutia Roméniei,
republicatd, arati ci acest text de lege reglementeazs conditii pentru
valabilitatea referendumului, respectiv prezenta la vot a majoritatii
persoanelor inscrise in listele electorale. Intrucat aceasta prevedere nu a fost
supusd vreunei modificiri prin Legea pentru modificarea $i completarea
Legii nr.3/2000, apreciati de autorij sesizérii ca fiind neconstitutionals, ea
nu poate face obiect al controlului de constitutionalitate a priori exercitat de
Curtea Constitutionald, conform art.146 lita) din Constitutia Roméniei,
republicatd. Din context, insi, se poate deduce ci autorii sesizirii s-au
referit la art.5 alin.(2) dintr-o eroare, in realitate, ei avind in vedere
prevederile alin.(3) al art.5, nou introdus prin Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr.3/2000. Conform acestej dispozitii legale, organizarea
referendumului nu poate avea loc simultan cu alegerile prezidentiale,
parlamentare, locale sau cu cele pentru Parlamentul European, ori cu maj
putin de 6 luni inaintea acestora. Fundamentul juridic al acestui text de lege

il constituie prevederea inscrisi in art.73 alin.(3) lit.d) din Constitutia




Roméniei, republicatd, conform careia ,, organizareq §1 desflsurareq
referendumului”  go reglementeazi prin  lege organici, Curtea
Constitutionals, prin Decizia nr.567 din 11 iulie 2006, a apreciat c prin lege
5¢ pot stabili | misuri tehnice, procedurale, necesare in procesul de
consultare a poporuluj pe calea referendumulyj”. in opinia Presedintelu;
Camerei Deputa;ilor, »Pe de o parte, instituirea de termene constituie o
masuri cu caracter preponderent tehnic, cy implicatii legate de organizarea
si desfigurarea une; actiuni complexe, iar, pe de alts parte, art.2 alin.(1) din
Constitutia Romaéniei, republicats, pe care {| invocd autorii sesizarii, se
aplicd in litera sl spiritul sau firj nici o restrictie la conditiile Legij
nr.3/2000, astfel cum a fost modificats $i completats prin Legea a cire;
constitutionalitate este contestat.” in continuare, se arats cj organizarea si
desfasurarea referendumului sunt rezervate domeniului legii, conform art.73
alin.(3) lit.d) din Constitutie, si, prin urmare, Parlamentul este liber si opteze
peniru orice solutie legislativi in materie referendard, fireste, firg a se
interfera competentelor celorlalte autoritdti publice in acest domeniu,
precum si fird a le modifica statutyl constitutional ori atributiile previzute in
Legea fundamentals. Ca atare, considerd c4, privite din aceasts perspectivi,
cele doud modificiri intreprinse prin Legea a cirei constitutionalitate este
contestatd nu afecteazi nici statuty] constitutional al sefului statului, nici nu-l
Impiedici pe acesta sa-si indeplineasca atributiile constitutionale. Faptul c3,
potrivit noului alineat al art.5 dip Legea nr.3/2000, data organizarii
referendumului nu poate coincide cu cea g3 desfasurarii alegerilor
prezidentiale, parlamentare sau a celor locale ori europarlamentare $i nici nu
poate fi stabilitd la mai putin de 6 lun; de la data tinerii acestora, nu
restrdnge cu nimic dreptul constitutional a] Presedintelui Republicii de a
recurge la referendum in conditiile art,90 din Constitutie. De  altfel, din

practica indelungati a alegerilor parlamentare, rezulti c3 atentia electoratuluj



politici astfel exprimata si-ar pierde mult din semnificatie. In plus, ar putea
apérea inconvenientul unor confuzii in randul electoratului, unele de naturs
tehnicd, cat priveste evenimentele politice peniru care este chemat la umne,
Presedintele poate recurge la dreptul constitutional ce-i este conferit de
art.90 din Constitutie oricand dupi alegerile la care face trimitere alin.(3) al
art.5 din legea ce face obiectu] sesizdrii, De asemenea, in opinia
Presedintelui Camerej Deputatilor completarea art.§ din Legea nr.3/2000 cu
un nou alineat este de bun simt juridic, deoarece, ,.chiar dacj interdictiile de
ordin formal nu ar fi fost instituite expres, ele s-ar fi aplicat in practici.”
Astfel, ,,ar fi absurd si tmpotriva oricirei logici democratice sa se desfisoare,
de pildd, un referendum national din initiativa sefului statului simultan cu
alegerile prezidentiale sau parlamentare”, si »aceeasi absurditate ar plana
asupra desfasurdrii unui referendum simultan Cu organizarea alegerilor
locale, ori a celor pentru Parlamentul European.” In sfirsit, cu privire la
acest punct al obiectiei de neconstitutionalitate, se arati cj »aprecierile de
oportunitate si calculele efectuate de autorii sesizarii de neconstitutionalitate
pentru anul 2008 pot fi situatii de fapt, ce exced competentei Curtii
Constitutionale, care se pronunta doar asupra constitutionalitatii aspectelor
de drept, conform Legii fundamentale.”

- In legaturd cu sustinerile potrivit cdrora prin noul alineat
introdus la art.5 din Legea nr.3/2000 se incalci prevederile art.2 alin.(1) din
Constitutie, Presedintele Camerei Deputatilor considerd ci acestea sunt

complet nefondate, deoarece ,nu existi nici o legatura intre asa zisa limitare
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a prerogativelor Presedintelyj Roméniei prin textu] a cdrei constitutionalitate
este contestats, gi dreptu] poporului de a-gj manifesta Suveranitatea, intrucit
acesta nu se exerciti din proprie initiativa, ¢i din cea a Guvernuluj say dupa
caz, a Presedintelui, in conditiile art.1] din Legea nr.3/2000.”

- In ceea ce priveste sustinerile potrivit cirora dispozitiile art.]10
din legea criticats incalcs dispozitiile art.81 si art.95 alin.(3) din Constitutie,
S€ apreciazi ci si acestea sunt nefundamentate din punct de vedere juridic.
In acest Sens, se aratd ci , Legea fundamentals prevede, in art.81, alegerea
Presedintelui tirii in dous tururi de scrutin, stipulind conditii distincte de
reprezentativitate intre primul $i al doilea tur. Dezvoltarea prin lege a acestor
situatii juridice diferite raspunde principiilor generale de simetrie juridici si
corespunde intru totul acestor cerinte imperative de ordin constitutional.” Se
considera cd ,,modificarea art.10 din Legea nr.3/2000 se intemeiazi pe un
principiu de drept clasic, $i anume cel al simetrie; formelor, adaptat la
formula constitutionals a legitimitatii electorale a sefului statului” i,
»potrivit  textelor constitutionale, Presedintele Romaniei nu este
reprezentantul poporului, ci exclusiv al statuluj. Raportul intre seful statului
$i popor se exprimi din punct de vedere cronologic in doua momente:
alegerea si demiterea presedinteluj de republici. Acestea urmeazi si fie
simetrice sub aspectul majorititilor cerute pentru alegere si, corespunzitor,
pentru demitere.”

- Cu referire la sustinerea potrivit cireia legea criticaty este
neconstitutionald intrucat »Stabileste o altdi modalitate de demitere a
Presedintelui Romaniei decat cea prevazuta de lege la data alegerii sale in
functie”, ceea ce incalci art.15 alin.(2) din Constitutie, Presedintele Camerei
Deputatilor  apreciazi ,,cd motivarea autorilor sesizdrii este lipsitd de
relevantd juridicd”, ,tinind cont de faptul ci organizarea referendumulyj

este obligatorie in lumina art.95 alin.(3) din Legea fundamental, avand in
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vedere modalitatea de desemnare a sefuluj statului de citre corpul electoral
la nivel nationa].”

Presedintele Senatului, n punctul de vedere exprimat,
invedereazi, ca $i consideratii generale, ,,unele aspecte de ordin principial,
care contureaza liniile directoare ale edificiului constitutional”, in sensul ca:
in dreptul public se face distinctie intre regimul juridic al accesului la o
functie si regimul juridic al destituirii din functie, ca urmare a tragerii la
raspundere pentru sdvdrsirea unor fapte, astfel ci nu de fiecare dati
autoritatea care realizeazi investitura in functie este si autoritatea care aplicid
sanctiunea destituirii din functie. Cit priveste demiterea dintr-o functie
publici, aceasta poate fi dispusi de citre instanta de judecats, prin efectul
legii, ca urmare a ivirii unei stiri de incompatibilitate ori a unui conflict de
interese sau prin efectul unei hotirar judecitoresti de condamnare, ca in
situatia prevazuti de art.96 din Constitutie. Se exemplificd cu alte sisteme
constitutionale prezidentiale, semiprezidentiale sau parlamentare, potrivit
carora se procedeazi la destituirea presedintelui ,,pus sub acuzare” fird si se
recurgd la votul poporului sau la votul adundrilor care l-au ales. Spre
deosebire de aceste sisteme constitutionale, legiuitorul constituant roman a
optat pentru solufia demiterii prin referendum, cu avizul consultativ al Curtii
Cbnstitug‘.ionale. A pretinde, insi, ,,c4 Parlamentul nu poate stabili regulile si
criteriile de organizare a referendumului inseamni a face o judecatd nu
numai contrard ratiunii institutiei tragerii la raspundere politici a
Presedintelui Roméniei, reglementati de art.95 din Constitutie, dar si
prevederilor art.73 alin.(3) lit.d)” din aceasta, care dispune ca organizarea si
desfisurarea referendumului se stabileste prin lege organici, neconditionat
de respectarea prevederilor constitutionale ale art.81 referitoare la demiterea
Presedintelui Romaéniei, ca urmare a suspendérii din functie pentru fapte

grave de incalcare a Constitutiei. ,,Optiunea legivitorului de a reglementa



de fapte grave prin care a incileat Constitutia, in sensul respectirii solutiilor
de la investiturs reglementate de art.81 alin.(2) si (3)”, ,este o solutie ce
intra in consonanta cu prevederile Constitutiei.” n continuare, se aratj cd, in
sensul respectarii Suprematiei Constitutiei, Posibilitatea reglementarii prin
lege organici a conditiilor de organizare si desfisurare g referendumului
inseamnd posibilitatea de g stabili prin aceasta »conditii, limite si termene
imperative pentru organizarea si desfisurarea unei anumite proceduri.” Cy
privire la schimbarea duratei mandatului, invocarea in spetd a ,art.155
alin.(3) din Constitutie, nu are relevanti pentru solutiile legislative care
vizeazd stabilirea unui regim juridic in executarea mandatului”, Intrucit
problema duratei mandatului este de ordin constitutional, iar problema
organizirii §i desfisuririi referendumului pentru demiterea Pregedintelui
Roméniei in functie este de domeniul legii. Se considers cd, din acest punct
de vedere, Decizia Curtii Constitutionale nr.61/2007, invocati de autorii
sesizdrii, este nerelevanti.

in legétura cu sustinerile de neconstitutionalitate ale Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr.3/2000, Pregedintele Senatului arati ci:

- prevederile art.5 alin.(3) nu limiteazi, prin termenul stabilit,
dreptul poporului de a-§i exercita suveranitatea prin referendum, , deoarece
exercitarea suveranititii, potrivit art.2 din Constitutie, vizeazi o modalitate
principald, votul cetiteanului pentru desemnarea alesilor locali $i nationali
pentru organele reprezentative (primari, consilii locale, consilii judetene,
Parlamentul national, Presedintele Roméniei si Parlamentul European), si o
modalitate subsidiard, referendumul.” Se aratd ci prima modalitate
formeazi democratia reprezentativa, iar cea de a doua, referendumul,
»vizeazd democratia directd, care, potrivit Constitutiei, se manifesta, la nivel

national doar in trei situatii, respectiv cele reglementate de art.90, art.95
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alin.(3) si art.15] alin.(3).” Ipotezele prevazute de art.95 alin.(3) si art.151
alin.(3) din Constitu;ie sunt legate de un termen constitutional maxim de 30
de zile, pe cind in ipoteza referendumulyj c()nsultativ, delimitirile necesare
in sensul art.90 din Constitutie se stabilesc prin legea de organizare S
desfasurare a referendumului, ceea ce nu este neconstitutional. Se considera
c¢d ,referendumul apare ca o modalitate subsidiari de exprimare a
suveranititii si este firesc ca modalitatea subsidiari s3 fie aplicats legislativ
dupd regimul modalitétii principale, asa cum, de altfel, sunt situatiile
reglementate si in dreptul comparat”, astfe] ci sustinerile sub acest aspect
sunt neintemeiate. Se arat3 c3, interdictiile prevazute de art.5 alin.(3) nu fac
inaplicabil art.90 din Constitutie, intrucit din coroborarea dispozitiilor
constitutionale ale art.90, art.2 $1 prin raportare la art.73 alin.(3) lit.d) din
Legea fundamentals, ,,asemenea limitiri pot fi realizate prin lege organics”.
De asemenea, limitarea posibilitatii stabilirii datei referendumuluj rezultd si
din ,coroborarea art.90 cu art.95, respectiv cu art.150 si art.151 din
Constituﬁe”, »in sensul cd referendumul nu se poate organiza dupi ce, in
baza art.95, s-a declansat procedura de suspendare, respectiv in baza art.150
din Constitutie s-a declansat procedura de revizuire a Constitutiei. Se
considerd, ci §i sustinerea referitoare la inaplicabilitatea prevederilor
constitutionale ale art.95 alin.(3) in situatia in care termenul de 30 de zile ar
surveni in perioada de 6 luni inainte de alegerile la care se referd modificarea
este neintemeiatd, Intrucit ,termenul de 6 luni nu poate viza, logic, decat
referendumul reglementat de art.90 din Constitutie”, iar referendumurile
prevazute de art.95 alin.(3) si de art.151 alin.(3) din Constitutie, de vreme ce
sunt conditionate prin Constitutie de termenul de 30 de zile, nu pot fi
afectate de solutia legislativa adoptatd de Parlament prin legea atacats.” in

sfargit, cu privire la neconstitutionalitatea art.5 alin.(3) se considerd ci
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»invocarea Deciziei nr.567/2006 a Curtii Constitutionale este firz relevants
in aceast speta”;

- art.10, potrivit solutiei legislative propuse prin modificarea
textului, nu creeazi dous tipuri de presedinte, deoarece ung esse
modalitatea tehnici de desemnare a presedintelui si altq este semnificatia
legitimitcitii alegerii sale”, iar art.95 alin.(3) din Constitutie nu este incilcat,
»,Cl, dimpotrivi, asigura o aplicare adecvaty a acestui text”, intrucat nimic ny
opreste legiuitorul si reglementeze modalitatile de stabilire g rezultatului
referendumului potrivit »modalitifii tehnice previzute de art.81 alin.(2) si
(3" din Legea fundamentals, Nici invocarea incilcirii prevederilor
constitutionale ale art.99 ny poate fi retinuti, deoarece »din interpretarea
logico-sistematici a Constitutiei rezultd c3 $i persoana care exerciti
interimatul functiei de Presedinte al Romaniei este supusé acelorasi reguli la
care a fost supusd persoana care a fost suspendatd, fard a mai ajunge la
organizarea unui referendum pentru demitere”. Se considerd ci sustinerea
»CU privire la organizarea unui referendum $i In cazul Presedintelui interimar
este inadmisibil, in conditiile in care nu este vorba de un pregedinte cu
depline puteri, ales prin vot, in conditiile art.81 din Constitutie”. In legatura
cu incélcarea principiului neretroactivitdtii legii, se arati ci ,nu trebuie si
confundim regimul constitutional al mandatuluj cu regimul procedurilor
stabilite de lege, care pot fi schimbate oricand in timpul mandatului, daci nu
intrd in conflict, fireste, cu prevederile Constitutiei.”

Guvernul nu a comunicat punctul siu de vedere cu privire la
obiectia de neconstitutionalitate formulats,

CURTEA,
examinind sesizarea de neconstitufionalitate, punctele de vedere ale
Pregedintilor celor doui Camere ale Parlamentului, raportul judecitoruluj-

raportor, Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.3/2000 privind
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organizarea si desfdsurarea referendumului, raportatd la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitiile din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitu;ionale, retine urmitoarele:

Curtea a fost legal sesizats si este competentd, potrivit
dispozitiilor art.146 lit.a) din Constitutie, precum si celor ale art.1, art.10,
art.15 si art.18 din Legea nr.47/1992, si se pronunte asupra
constitutionalititii prevederilor legale criticate.

Obiectul controlului de constitutionalitate 1l constituie Legea
pentru modificarea si completarea Legii nr.3/2000 privind organizarea si
desfisurarea referendumului, in legaturd cu care se sustine cid incalcd, in
ordinea invocirii lor, prevederile constitutionale ale art.2 alin.(1), art.90,
art.95 alin,(3), art.81 alin.(1) - (3), art.99 si art.15 alin.(2).

Aceste dispozitii din Constitutie previd:

- Art.2 alin.(1): , Suveranitateq nationald aparfine poporului
romdn, care o exercitd prin organele sale reprezentative, constituite prin
alegeri libere, periodice §i corecte, precum §i prin referendum. ” :

- Art90: | Presedintele Romdniei, dupd  consultarea
Parlamentului, poate cere poporului sd-si exprime, prin referendum, vointa
cu privire la probleme de interes national,” ;

- Art.95 alin.(3): ,, Dacd propunerea de suspendare din functie
este aprobatd, in cel mult 30 de zile se organizeazd un referendum pentru
demiterea Pregsedintelui.”

- Art.81 alin.(1) - (3): ,, (1) Presedintele Romdniei este ales prin
vot universal, egal, direct, secret gi liber exprimat.

(2) Este declarat ales candidatul care a intrunit, in primul tur de
scrutin, majoritatea de voturi ale alegitorilor inscrigi in listele electorale.

(3) In cazul in care nici umul dintre candidati nu a intrunis

aceastd majoritate, se organizeazd al doilea tur de Scrutin, intre primii doi
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candidati stabiliti in ordineq rumarului de votupi obfinute in primul tur. Este
declarat ales candidasy] care a obfinut cel mai mare numeyr de voturi.”

- Art.99: | Dacg persoana care asigurd interimatyl Junctiei de
Presedinte al Roménie; sdvdrseste fapte grave, prin care incalcd prevederile
Constitutiei, se aplicd articolul 95 §i articolul 98.” ( Articolu] 95 priveste
»Suspendarea din Junctie”, iar art.98 dispune cu privire la »Interimatul
Junctiei”);

- Art.15 alin.(2): ,, Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia
legii penale sau contraventionale mai favorabile. ”

Examinidnd obiectiile de neconstitutionalitate  formulate,
prevederile legii criticate, prin raportare la dispozitiile constitutionale
incidente,  Curtea Constitutionald  constats ¢ sesizarea  de
neconstitutionalitate este intemeiats $i urmeazi a fi admisd, pentru
urmatoarele considerente:

L Prima critici de neconstitutionalitate vizeaza pet.1 al articolulu;
unic din Legea pentru modificarea si completarea Legii nr.3/2000 privind
organizarea si desfisurarea referendumului. Potrivit acestui punct, la
articolul 5 din lege se introduce un nou alineat, alineatul (3), care prevede ci
referendumul nu poate avea loc simultan cu desfésurarea alegerilor
prezidentiale, parlamentare, locale sau a alegerilor pentru Parlamentul
European, ori cu mai putin de 6 luni inainte de data alegerilor mentionate,
Se consider3 ci aceste dispozitii de lege sunt contrare art.2 alin.(1), art.90 si
art.95 alin.(3) din Constitutie, deoarece limiteaz sau ingradesc dreptul
poporului de a-gi exercita suveranitatea.

fn examinarea acestei sustineri, se poate constata ci art.] din
Legea nr.3/2000, modificats si completatd prin legea ce face obiectul
sesizarii, preludnd cuprinsul art.2 alin.(1) din Constitutie, dispune ci ,, in

Romdnia suveranitatea nationald apartine poporului romén, care o exercitd
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prin [..] referendum”, care, potrivit art.5 alin.(1) din aceeasi lege, se
Organizeazi si se desfisoari in conditiile previzute de aceasta. Or, alineatu]
(3), nou introdus prin legea criticatd, instituie chiar unele conditii referitoare
la organizarea $i desfisurarea referendumului, jar ny prevederi care s3i
contravini acestej modalititi de exercitare 2 suveranitatii nationale de citre
popor. Asa fiind, nu se poate retine incilcarea art.2 alin.(1) din Constitutie,
prin pet.l al articolului unic af legii de modificare $i completare a Legii
nr.3/2000.

in schimb, prin textul de lege criticat sunt incalcate prevederile
constitutionale ale art.90, potrivit cdrora ,, Presedintele Romdniei, dupd
consultarea Parlamentului, poate cere poporului sd-gi exprime, prin
referendum, vointa cu privire la probleme de interes nafional”, precum si
cele ale art.95 alin.(3), care prevad ci, in cazul aprobirii propunerii de
suspendare din functie a Presedintelui Roméniei, ,,/...7 in cel muir 30 Je zile
Se organizeazd un referendum pentru demiterea Presedintelui. ” Din analiza
celor doud texte constitutionale rezulti ci referendumul se poate desfisura
oricnd in cursul anului, daci Parlamentul a fost consultat sau a aprobat
propunerea de suspendare din functie a Presedintelui Romaniei. Asadar,
potrivit Constitutiei, nu existi nici o alta conditie care si interzici
organizarea si desfisurarea referendumuluj simultan cu alegerile
prezidentiale, parlamentare, locale sauy alegerile pentru Parlamentul
European, ori intr-un anumit interval de timp anterior sau posterior alegerilor
mentionate. Ca atare, acolo unde legea nu distinge, nici interpretul nu poate
sa o facd (Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus). In
consecintd, conditiile stabilite de legiuitor pentru  desfisurarea
referendumului prin legea criticati adaugd la prevederile Constitutiei, ceea

ce determini neconstitutionalitatea acestora,
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De altfel, aceste exigente extraconstitutionale cuprinse in lege
impiedica organizareq oriciruj referendum, in conditiile in care practic, in
Roménia, s-ar putea s se desfisoare alegeri in fiecare an, ceea ce, asa cum
S-a aratat, contravine art.? alin.(1) din Constitutie. Maj mult, in conditiile in
care legea se refers |a alegerile locale, firz 3 preciza dacid este vorba de
alegeri generale say partiale, este cunoscut faptul ¢i acestea din urmy pot
avea loc in fiecare lung a anului, In consecintd, suprimarea referendumului
prin obstacole stabilite de lege reprezinta un alt argument pe care se
Intemeiazi constatarea cj pet.l al articolului unic din Legea pentru
modificarea sj completarea Legii nr.3/2000 privind organizarea si
desfigurarea réferendumului este neconstitutional. De asemenea, se constati
¢ aceste dispozitii din legea criticati pot genera blocaje constitutionale, data
alegerilor devenind dependenti de data desfdsurarii referendumului.

II. A doua critica de neconstitutionalitate se referi la pct.2 al
articolului unic din Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr.3/2000, prin care se modifica art.10 din Legea nr.3/2000. In actuala
redactare, acest artico] prevede ci , Demiterea Presedintelui Roméniei este
aprobatd, dacd a intrunit majoritatea voturilor cetdtenilor inscrigi in listele
electorale.” Punctul 2 al articolului unic are urmatorul cuprins: «Art. 10, —
(1) Demitereq Presedintelui Romdniei este aprobatd dacd a intrunit
majoritatea voturilor cetditenilor inscrigi in listele electorale, in cazul in care
Presedintele Romdniei a Jost ales in conditiile prevazute la art.81 alin.(2)
din Constitutia Roméniei, republicatd.

(2) In cazul in care Pregedintele Romdniei q Jost ales in conditiile
prevazute la art.81 alin.(3) din Constitutia Romdéniei, republicatd, demiterea
acestuia este aprobatd dacd a intrunmit majoritatea voturilor valabil

exprimate pe intreaga tard de citre cetdjenii prezenti. »”’
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in opinia autorilor sesizirii, acest text de lege incalcj prevederile
constitutionale ale art 8] referitoare Ia »Alegereq Presedintelui”, precum si
ale art.95 alin.(3) conform cdrora, ,, Dacd pPropunerea de suspendare din
Junctie este aprobatd, in cel mult 30 de zile se organizeazd un referendum
pentru demiterea Presedintely; * Incalcarea consta in aceea ci, practic, prin
noua reglementare se creeazs doua tipuri de presedinti — unul ales in primul
tur de scrutin si altul ales in cel de-al doilea tur de scrutin,

Analizind aceast3 sustinere, se constati cj prin modificarea
cuprinsului art.10 din Legea nr.3/2000 legiuitorul a dorit s3 aplice, sub
aspectul voturilor exprimate, principiul simetrie; juridice la alegerea
Presedintelui Romaniei in al doilea tur de scrutin si la demiterea acestuia ca
legiuitorul nu a tinut seama de faptul ¢& aplicarea acestu; principiu in dreptul
public, cu atit mai mult in dreptul constitutional, cu deosebire [z organizarea
si functionarea autoritdtilor publice, nu este posibild. Principiul simetriei este
un principiu al dreptului privat, fiind exclusi posibilitatea aplicarii acestuia
in dreptul public. De aceea, normele constitutionale sunt asimetrice prin
excelentd. Astfel, Parlamentul este ales de popor, dar 1si inceteazi mandatul
prin trecerea timpului sau prin dizolvarea de citre Pregedintele Romaniei,
Guvernul este numit de Presedintele Romaniei pe baza votului de incredere
acordat de Parlament, dar este demjis In urma votdrii unei motiuni de
cenzurd, ca urmare a demisiej primului-ministru, ori cind acesta 1si pierde
drepturile electorale, se afla in stare de incompatibilitate ete; functiile
publice eligibile sunt definute de persoane care le-ay obtinut in alegeri si
Inceteaza prin revocare, survenirea unei incompatibilitii, scurgerea timpului
etc. Tot astfel, si in cazul Pregedintelui Romaniei, detinerea acestej functii
este incredintati persoanei care a castigat alegerile prezidentiale, iar

Incetarea exercitirii ei are loc ca urmare a unej hotdréri de condamnare




primul tur, urmand a £ desemnat Presedinte a Roméniei candidatul care 5
obtinut cel mai mare numar de voturi,

In schimb, demiterea prin referendum a Presedintely Romaniei
nu are semnificatia unei asemenes competitii electorale. Dimpotrivi, ea
reprezintd o sanctiune peniru s3varsirea unor fapte grave prin care
Presedintele Romaniei Incaled prevederile Constitutiei. Distinctiile
referitoare la demiterea Presedintelui Romanije;j prin referendum, asa cum
rezultd din prevederile pet.2 al articolului unic a] legii criticate, i vizeazi pe
Presedintele Romaniei care a obtinut mandatu] 1n primul tur de scrutin, pe
Presedintele Romanie; ales in al doilea tur de scrutin si pe pregedintele
interimar. Urméand logica legiuitorului, 1n primul caz presedintele ar urma si

fie demis cy majoritatea absoluti a voturilor corpului electoral, tn al doilea




pentru situatia previzuta de art.99 din Constituje, privind wRaspundereq
presedintelui interimar care nu a fost ales prin VoL, nu ar exista nici o
prevedere constitutionald privitoare la demitere. O asémenea interpretare
este contrard art.] alin.(3) din Constitutie, potrivit caruia Romania este stat
de drept, un asemenea stat opunandy-se aplicarii aceleiasi  sanctjun;
Presedintelui Roméniei, 1n mod diferit, in functie de modul in care e a
obtinut aceasts functie: in primul tyr de scrutin, in a] doilea tur de scrutin say

Ca urmare a interimatuluj in exercitarea functiei,

alin.(3) al art.95 din Constitutie, precum st din coroborarea dispozitiilor
acestuia cu cele ale art.8 alin.(1) si ale art.95 alin.(1) din Constitutie. Astfel,
in temeiul art.81 alin.(1) din Constitutie, este declarat ales candidatul care 2
intrunit, in primul tur de scrutin, majoritatea voturilor alegatorilor inscrisi in
listele electorale. Potrivit reglementari; legale in vigoare aceasts majoritate
absoluti opereaza si In cazul stabilirj rezultatelor referendumuluyj pentru
demiterea Pregedinteluj Rominiei, aplicandu-se aceeasi masurj, dupa
aceleasi reguli, sefului statului, indiferent de numary] de voturi obtinut sau
de modul in care a ajuns si detind aceasts functie. Aplicarea aceluiagi
tratament juridic Presedintelyj Roméniei ales in primul tur de scrutin, celui
ales in al doilea tur de scrutin sau presedintelui interimar la demiterea din
functie prin referendum este ceruti de dispozitiile constitutionale ale art.95
alin.(1), care prevad pentru cele trej situatij acelasi tratament Juridic. Potrivit
acestor dispozitij constitutionale, in cazul savarsirii unor fapte grave prin
care se Iincalc3 prevederile Constitutiei, Presedintele Roméniei - oricine ar i
acesta gi oricum ar fi devenit sef al statului — poate fi suspendat din functie
de Camera Deputatilor si de Senat, in sedintd comuni, cu voty] majoritatij

deputatilor si senatorilor. Ca atare, atunci cnd legiuitorul a stabjljt prin lege




in sedingi comuna, care pot hotir punerea sub acuzare 3 Pregedinteluj
Romaniei ~indiferent cine este acesta, cu céte voturj a castigat alegerile sau
prin ce modalitate a ajuns si ocupe aceasts functie — cu o majoritate de dous

treimi din numsrg] deputatilor g senatorilor. De ajci se desprinde si

instituie o anumity majoritate de voturi, a ficut aceasta printr-un text de
referinti, a caruj aplicare la sttuatii subsidiare este subinteleass, cu exceptia
cazurilor in care o asemenea majoritate este lisat3 pe seama legii.

Dispozitiile constitutionale privitoare |a majoritatea ceruti pentru
alegerea presedinteluj in primul tur de scrutin sunt suficiente pentru a
permite stabilirea solutiilor de demitere a sefului statului, in toate cazurile,
pe calea analogiei, si nuy a simetriei juridice. Cu toate acestea, Curtea nu
exclude posibilitatea ca legivitorul sz opteze pentru o majoritate de voturi
relativa pentru demiterea Presedintelui Romaniei in toate cele trei situatii.

Fati de cele ardtate, Legea pentry modificarea gj completarea
Legii nr.3/2000 privind organizarea $1 desfisurarea referendumului este
neconstitutionald in ansambly] sau, avand in vedere c3 pet.l si pct2
analizate epuizeaz3 cuprinsul normativ aj articolului su unic.

1. in sfarsit, autorii sesizirii apreciazi ci dispozitiile legii

criticate au caracter retroactiv, deoarece aceasta »Stabileste o altd modalitate
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de demitere a Presedintelu; Romaniei decat cea prevazuti de lege Ia data
alegerii sale in functie.”

fntrucﬁt, potrivit  considerentelor exXpuse, Legea pentru
modificarea s completarea Legii nr.3/2000 este neconstitutionald, analizarea
aspectelor privind aplicarea sa in timp este irelevanti.

in temeiul dispozitiilor art.]146 lita) si al art.147 alin.(2) si (4) din
Constitutie, precum si al prevederilor art.11 alin(1) lit.A.a), al art.15 si al art.18
din Legea nr.47/1992 privind organizarea st functionarea Curtii Constitutionale,
cu majoritate de voturi,

Cur}ea Constitutionals
In numele legii,
DECIDE:

Constatd c3 Legea pentru modificarea $i completarea Legii
nr.3/2000 privind organizarea si desfasurarea referendumului  este
neconstitutionala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunici Presedinteluj Romaéniei, presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului si primului-ministru, $1 se publici in
Monitorul Oficial a] Romaniei, Partea I.

Dezbaterea a avut loc 1a data de 21 februarie 2007 si la aceasta ay
participat: Toan Vida, presedinte, Nicolae Cochinescu, Aspazia Cojocaru,
Acsinte Gaspar, Koszokar Gabor, Petre Ninosu, Ion Predescu si Tudorel

Toader, judecitori.

PRESEDINEEED/,:
CURTI CONSTITY

Joanld—i s

Prof.univ.dr.Ioafss :‘U

Phrmiss MAGISTRAT-ASISTENT SEF,
Gabriela Dragomirescu




