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PRRIAMENTUL RoMgMIEH
SENAT

AVIZ
referitor la propunerea legislativa de modificare
si completare a Legii nr.21/1991,
a cetiteniei romane

Analizand propunerea legislativi de modificare si completare
a Legii nr.21/1991, a cetiteniei romédne, transmisd de Secretarul
General al Senatului cu adresa nr.BP 781 din 5.12.2005,

CONSILIUL LEGISLATIV

Tn temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicatd si art.46(2)
din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil propunerea legislativi, cu urmdtoarele
observatii si propuneri:

A. Observatii generale

1. Propunerea legislativi are ca obiect modificarea si
completarea unor articole din Legea cetiteniei romane nr.21/1991,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, in principal,
pentru a largi categoriile de persoane care au cetdtenia romand si
pentru a inlatura dificultatile existente in modul in care se desfagoara
procedurile care existd in prezent.

Prin obiectul de reglementare, propunerea legislativa face parte,
potrivit art.5 alin.(2) din Constitutia Roméniei, din categoria legilor
organice, imprumuténd din caracterul Legii nr.21/1991, asupra céreia
opereazd, iar potrivit art.75 alin.(1) din Constitutie, prima Camera
sesizatd este Senatul.

2. Semnalim cd prevederea prin care ar urma sd fie completat
textul art.5 al Legii nr.21/1991 astfel incét ,,Copii ndscufi pe teritoriul
Roméniei Mari, dup 1 decembrie 1918, din périnti cetdteni romani,
sunt cetiteni romani” ridica o serie de probleme : cu consecinte
asupra relatiilor externe ale Romaniei, sub aspectul respectarii de catre
Romania a angajamentelor pe care si le-a asumat prin tratate.
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De altfel, pentru copii niscuti in teritoriul pe care Roménia nu l-a
cedat niciodati, o asemenea prevedere apare superflud, pentru ca
principiul dobandirii prin nastere a cetifeniei s-a aplicat s1 pana acum, iar
prin textul propus nu s-ar aduce nimic nou pentru a fi legiferat.

In plus, aplicarea acestei modificari (de la data de 1 decembrie
1918), s-ar abate de la principiul neretroactivitatii legii, ale carui
efecte, din cauza aplicdrii succesive a legislatiei, nu mai pot fi
schimbate.

3. In cazul copiilor niscuti pe teritoriul care in anul 19138
apartinea Romaniei si a fost cedat altor state (fosta URSS, Bulgaria,
Ungaria, iar mai recent Ucraina), au intervenit, in decursul timpului,
reglementiri cuprinse in tratate la care Roménia este parte si pe care
nu le-a denuntat, acestea fiind in vigoare.

a) Astfel, in cazul teritoriului cedat fostei URSS (Basarabia,
Bucovina de Nord si Tinutul Hertei), in urma ultimatumului din
1940, in Tratatul de Pace intre Romania si Puterile Aliate si Asociate
(Paris, 1947), se prevede ca frontierele Romaéniei vor fi cele care erau
in fiintd la 1 ianuarie 1941 si cd frontiera sovieto-romana este astfel
fixatd ,,in conformitate cu Acordul sovieto-romén din 28 iunie 1940 si
cu Acordul ...” (art.1). Fiind vorba de o retrocedare a Basarabiei
(termenul care a fost folosit in ultimatumul din 1940), odatd cu
teritoriul, a trecut la fosta U.R.S.S. si populatia (care avusese cetétenia
romand) si s-au tras toate consecintele din faptul ci cetétenii romani
erau considerati a avea cetatenia sovietica.

Aceastd reglementare a stat la baza relatiilor roméano-sovietice pe
tot parcursul lor si nu s-a pus problema ca populatiei din teritoriul
cedat si i se acorde cetitenia roména. Catd vreme Romadnia nu a
denuntat Tratatul de pace, nu se pot inlatura efectele ultimatumului
din 1940, iar prevederea printr-o lege interna in sensul de a-i considera
cetateni roméni pe locuitorii teritoriilor cedate, ridicd probleme in
relatiile cu Federatia Rus3, si chiar cu celelalte state care sunt parti la
Tratatul de Pace, care nu vor accepta o punere in discutie a Tratatului.

b) in cazul Cadrilaterului cedat Bulgariei, s-a incheiat
Tratatul dintre Roménia si Bulgaria (Craiova, 7 septembrie 1940),
precum si Acordul privind schimbul de populatii, prin care s-a
reglementat problema transferului obligatoriu de populatie de
origine etnici romana din judetele Durostor si Caliacra si schimbul de
populatii de etnie roména si bulgard din alte regiuni ale Romaniei $i
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Bulgariei. Prin aceasta, problema cetiteniei nu mai poate fi repusa in
discutie. In plus, prin Tratatul de Pace intre Bulgaria si Fortele Aliate
si Asociate (Paris, 1947), s-a prevazut ca frontierele Bulgariei vor
ramane cele care erau in 1941.

¢) In legitura cu Ungaria, in Tratatul de Pace (Paris, 1947), s-a
previzut ci ,hotdrérile Sentintei de la Viena din 30 august 1940 sunt
declarate nule si neavenite” §i, de aceea, cedarea care avusese loc a
Ardealului de Nord, nu ridici probleme din punctul de vedere al
cetateniei romane. Dar intre Roménia si Ungaria, au intervenit si o serie
de reglementdri (Tratatul de la Trianon) - inclusiv in problemele
populatiilor din zona respectiva si alte reglementari cu privire la
solutionarea cazurilor de dubla cetatenie. Si in acest caz, efectele produse
0 baza unor tratate internationale nu ar putea fi anulate printr-un act
unilateral adoptat de Romania sub forma unei legi adoptate ulterior.

d) Probleme similare se ridicé si in legiturd cu cei ndscuti pe
teritoriul Romaniei dupa 1 decembrie 1918 si care locuiesc in prezent
pe teritoriul care a intrat in stdpanirea Ucrainel.

e) Mai precizam si faptul ca, urmare a intelegerilor incheiate de
Romania cu statele respective, indiferent de conditiile istorice in care s-au
produs, au intervenit ulterior §i alte reglementiri cu privire la statutul
cetitenilor romani ramasi pe teritorii care au apartinut Roméniei.

4. Semnalim totodatd, ci sintagma ,Roméania Mare” este
improprie $i nu are relevanta din punct de vedere juridic, intrucat
denumirea oficiali a Roméaniei nu a cuprins o asemenea mentiune.

5. Propunerea de completare a art.5, in sensul ci sunt cetdteni si
cei niscuti pe teritoriile roménesti cedate in baza Tratatului dintre
Germania si URSS, cunoscut sub denumirea de Tratatul Ribbentrop-
Molotov, ridici aceleagi probleme, ca si propunerea precedentd
deoarece pune in discutie cetdtenii altor state.

in plus, teritoriile romanesti nu au fost cedate in baza Tratatului
Ribbentrop-Molotov, ci - asa cum s¢€ prevede in Tratatul de Pace
(Paris, 1947) - frontiera a fost fixata in conformitate cu Acordul
sovieto-roman din 28 iunie 1940; Pactul sovieto-german a creat
conditii pentru ca fosta URSS sa dea ultimatumul din 1940, dar
cedarea de teritoriu s-a ficut in baza tratatului roméno-sovietic, prin
care a fost cedatd Basarabia, Bucovina de Nord si Tinutul Hertei.
Federatia Rusd a refuzat sd condamne acest pact, iar problema
inliturarii efectelor acestuia nu s-a pus.
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" Prin Declaratia comund a minigtrilor afacerilor externe, anexata
la Tratatul dintre Romania si Federatia Rusad privind relatiile
prietenesti si de cooperare (Moscova 4 iulie 2003), a fost condamnat
Pactul Ribbentropp-Molotov din 1939, si s-a convenit infiintarea unei
Comisii comune, investitd cu autoritate, care sd studieze problemele
din relatiile bilaterale (inclusiv cea a Pactului).

6. Modificarea propusd la art.9 lit.f) apare restrictiva fatd de
reglementarea actuald, deoarece dispare precizarea existentd ,,in
masuri suficientd pentru a se integra in viata sociala”.

7. La punctul X, includerea, printre motive a sustinerii
autonomiei pe criterii etnice, intrd, oricum, in categoria faptelor care
vatima interesele statului roméan, atita vreme ct autonomia teritoriala
pe criterii etnice nu este admisd de Constitutia Roméniei (fiind stat
unitar - art.1 alin.(1) si art.2 alin.(2)).

B. Observatii de redactare si de tehnic legislativa

1. La titlu, pentru uniformitate in redactare cu alte acte
normative care au obiect similar de reglementare, dar si pentru redarea
corectd a titlului legii supuse modificarii, propunem reformularea,
astfel:

,LEGE pentru modificarea si completarea
Legii cetdteniei romane nr.21/1991”

2. In acord cu prevederile art.45 alin.(3), art.57 alin.(1) si art.58
alin.(1) din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, republicata, pentru evidentierea
in proiect a interventiilor legislative, cat si a faptului ca acestea
vizeaza atat modificarea cat si completarea Legii nr.21/1991,
republicatd, cu modificarile si completdrile ulterioare, este necesara
introducerea in cuprinsul proiectului, dupd formula introductivd, a
unui articol unic, cu urmitoarea parte introductiv:

LArticol unic. - Legea cetateniei roméne nr.21/1991,
republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.98 din 6
martie 2000, cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si
se completeazi dupa cum urmeaza:”.

3. Interventiile legislative preconizate trebuie numerotate cu
cifre arabe, subsumate articolului unic, respectiv pct.l pentru
modificarea art.5 alin.1, pct.2 pentru completarea art.5, pct.3 pentru
modificarea art.9 lit.f) pct.4 pentru modificarea art.11, pct.5 pentru
modificarea art.14, pct.6 pentru modificarea art.15, pct.7 pentru
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modificarea art.18, pct.8 pentru modificarea art.20, pct.9 pentru
modificarea art.21 si pct.10 pentru completarea art.25 lit.a), din actul
normativ de baza.

4. La partea dispozitivd a pet.1, prin raportarca interventiel
legislative la textul de baza al art.5 supus modificarii, se constata ca
aceasta priveste in fapt numai alin.1 al acestui articol. Totodata,
precizam cd potrivit exigentelor de tehnicd legislativd invocarea
elementelor structurale din actul normativ de bazd nu se face prin
abrevieri. Ca urmare, abrevierea ,Art.”, din partea dispozitivd a
punctelor trebuie redata in extenso.

Observatia este valabila in mod corespunzator si pentru
abrevierea ,,lit.” din partea dispozitivd a pct.10.

In acelasi context precizim ci mentiunea ,,se completeazd”, din
partea dispozitivd este inadecvata, intrucdt natura interventiei
legislative este de modificare, astfel cd urmeaza sa fie Inlocuitd cu
mentiunea ,,se modifica”.

Ca urmare a acestor observatii, propunem reformularea pértii
dispozitive a pct.1, astfel:

,1. La articolul 5, alineatul 1 se modificd si va avea
urmatorul cuprins:”.

5. La pct.2, partea dispozitivd, prin raportarea interventiei
legislative la textul de baza, se constatd ca aceasta priveste
completarea alin.2 al art.5 cu o noua litera, litera c).

Ca urmare a acestei observatii, propunem reformularea partii
dispozitive a pct.2, astfel:

.,2. La articolul 5 alineatul 2, dupad litera b) se introduce o
noud literd, lit. ¢), cu urmatorul cuprins:”.

in continuare, se va reda, intre ghilimele, textul propus pentru lit.c).

Privitor la pct.3 si pet.5 - 10 (potrivit propunerii de numerotare
de mai sus a interventiilor legislative) prin raportarea articolelor din
partea dispozitivd a acestora, la cele corespondente din actul normativ
de baza, republicat,se constatd ci trimiterile sunt mentionate eronat,
astfel:

a) pet.3 trebuie sa se refere la art.8 alin. 1 lit.f), nu la art.9;

b) pet.5 trebuie sa se refere la art.13, nu la art.14;

c) pet.6 trebuie sé se refere la art.14, nu la art.15;

d) pet.7 trebuie sa se refere la art.17, nu la art.18;

e) pet.8 trebuie sa se refere la art.19, nu la art.20;
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f) pet.9 trebuie si se refere la art.20, nu la art.21;

g) pet.10 trebuie si se refere la art.24, nu la art.25.

In raport cu observatiile referitoare la renumerotarea cu cifre
arabe a interventiilor legislative, la redarea desfasurata a abrevierilor
din debutul partii introductive a pct.3-10, precum si la necesitatea
redirii corecte a trimiterilor din cuprinsul acestora, propunem
reformularea partii dispozitive a pct.3 - 10, astfel:

6. Pentru punctul 3:

,La articolul 8 alineatul 1, litera f) se modifica s1 va avea
urméatorul cuprins:”.

intrucat textul propus pentru lit.f), astfel cum a fost formulat de
initiatori conditioneaza, acordarea la cerere a cetdteniei roméne si de
cunoasterea Constitutiei Romaniei, cerinta exprimatd si la lit.g) a
alin.l al aceluiagi articol, pentru eliminarea paralelismelor in
reglementarea din cuprinsul art.8, apreciem ca trebuie si se procedeze
la abrogarea lit.g) a alin.1 al art.8.

7. Pentru pct.4:

4. Articolul 11 se modifica si va avea urmatorul cuprins:”.

In textul propus art.1l, pentru a asigura acestuia rigoarea
normativi specifica unui text de lege, propunem inlocuirea expresiei
,in mod corespunzitor’, cu termenul ,,cumulativ’, adecvat
contextului, aceasta intrucét conditia prevézuta la lit.c) a alin.1 al art.§,
mentionata in text, respectiv implinirea varstei de 18 ani se realizeaza
pur si simplu si nu in mod corespunzator. Pe de alta parte, mentionam
ci sensul acestei expresii se regédseste in sintagma ,,se poate acorda”
din debutul aceluiasi text, respectiv cetdtenia romana se poate acorda,
dacd, pe langi conditia previzutd la lit.c) a alin.1 al art.8, sunt
indeplinite cumulativ §i conditiile prevazute la lit.a) - b) si lit.d) - 1)
ale aceluiagi alineat al art.8. Cerinta indeplinirii cumulative a
conditiilor enumerate in alin.1 al art.8 rezultd din modul de redactare,
de citre legiuitor, a dispozitiilor art.8.

De asemenea, in acord cu observatia formulata anterior,
referitoare la redarea corectd a normelor de trimitere, in textul propus
pentru art.11, se impune si corectarea erorii de tastare, respectiv
redarea expresiei ,,la art.9” sub forma: ,la art.8”.

Totodata, pentru respectarea caracterului unitar in redactarea
textului, precum si pentru usurinta in identificarea dispozitiilor
normative, textul propus trebuie precedat de mentiunea ,,Art.117.
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Reiterim observatia si pentru pct.5, unde textul propus se va
marca drept ,,Art.13”, pct.6, unde textul se va marca prin ,,Art.14”,
pct.7, unde textul se va marca prin ,,Art.17”, pct.8, unde textul se va
marca prin ,,Art.19” si pct.9, unde textul se va marca prin ,,Art.20”.

8. Pentru pct.5:

,,5. Articolul 13 se modifica i va avea urmatorul cuprins:”.

9. Pentru pct.6:

,6. Articolul 14 se modifica si va avea urmatorul cuprins:”.
10. Pentru pct.7:

,,7. Articolul 17 se modifica si va avea urmatorul cuprins:”.
11. Pentru pct.8:

8. Articolul 19 se modifica i va avea urmétorul cuprins:”.
12. Pentru pct.9:

.,9. Articolul 20 se modifica si va avea urmatorul cuprins:”.
13. Pentru pct.10:

,10. La articolul 24 alineatul 1, litera a) se modificd si va
avea urmitorul cuprins:”.

La textul propus pentru litera a) se va elimina sintagma
,Cetitenia romand se poate retrage persoanei care:”, intrucat
interventia legislativd nu vizeaza modificarea acestui text care
constituie partea introductivd a alin.1 al art.24 la care s-a facut
trimitere, ci numai textul lit.a).

14. Propunem eliminarea din textul propunerii legislative a
formulei de atestare a constitutionalititii adoptarii legii, in raport de
prevederile art. 44 din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative, republicatd, intrucat
aceasti consemnare revine succesiv fiecirei Camere §i, respectiv,
‘Parlamentului, potrivit modului de desfasurare a procesului decizional
de adoptarea legii.
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