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AVIZ
referitor la propunerea legislativi privind organizarea
si functionarea camerelor de Comert si
Industrie din Roménia

Analizind propunerea legislativd privind organizarea §i
functionarea camerelor de Comert si Industrie din Romaénia,
transmisa de Secretarul General al Senatului cu adresa nr.BP201 din
28.04.2005,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lita) din Legea nr.73/1993, republicata si art.48(2)
din Regulamentul de organizare $i functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil propumerea legislativii, cu urmatoarele
observatii i propuneti:

I. Observatii generale

1. Propunerea legislativa are ca obiect reglementarea organizarii
si functionarii Camerelor de Comert si Industrie din Romaénia, ca
organizatii de utilitate publica, autonome, neguvernamentale,
apolitice, nonprofit, cu personalitate juridica, create in scopul de a
reprezenta, sprijini, apara §i sustine interesele economiei romanesti si
ale comunititii de afaceri In raport cu autoritatile publice si cu
organismele din tard si striindtate.

Precizam ci anterior a mai fost transmisd de la Senat, cu
ar.BP70 din 10 martie 2005, o propunere legislativa cu acelasi obiect
de reglementare, pentru care s-a emis Avizul nr.228 din 18 martie
2005, cu observatii i propuneri.

Prin continut si obiectul de reglementare, propunerca legislativa
face parte din categoria legilor organice.

In aplicarea dispozitiilor art.75 alin.(1) din Constitutie, prima
Cameri sesizatd este Senatul.




2. Propunerea legislativd ridici unele probleme ce trebuie
clarificate in raport cu dispozitiile legale in vigoare care
reglementeaza aceastd categorie de persoane juridice.

Mentionam ci in prezent, Oficiul National al Registrului
Comertului functioneazid in subordinea Ministerului Justitiel 1ar
oficiile registrului comerfului functioneaza pe langd tribunale,
conform prevederilor art.2 alin.(2) si art.9 alin.(9) din Legea
nr.26/1990 privind Registrul comertului, astfel cum a fost modificata
prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr.129/2002, aprobatd prin
Legea nr.505/2003.

in cazul in care se are in vedere preluarea activittii Oficiului
National al Registrului Comertului de catre Camera de Comert sl
Industrie a Romanei, si a oficiilor registrului comertului, de camerele de
comert §i industrie teritoriale, urmeaza sa fie solicitat punctul de vedere al
Guvernului, fiind vorba despre schimbarea destinatiei fondurilor aferente
bugetului de stat catre camerele de comert si industrie.

Aceastd obligatie este determinatd §i de faptul ca la art.75
alin.(1) lita) din propunerea legislativda se prevede ci veniturile
Uniunii se asigura din contributii de la bugetu] de stat.

Totodats, conform prevederilor art.15 alin.(1) din Legea
nr.500/2002 privind finantele publice, cu modificarile ulterioare,
initiatorii au obligatia si prevada mijloacele necesare pentru
acoperirea minusului de venituri sau cregterea cheltuielilor.

De asemenea , precizim cé o astfel de masurd implica abrogarea
prevederilor legale care stabilesc functionarea Oficiului National al
Registrului Comertului in subordinea Ministerului Justitiei, respectiv a
oficiilor registrului comertului pe ldnga tribunale, pentru a se evita
existenta unor dispozitii contradictorii.

3. Din propunerea legislativd nu rezultd cu precizie intentia
initiatorilor, intrucdt in finalul acestela se propune republicarea
Decretului-Lege nr.139/1990, desi propunerea legislativd nu
indeplineste conditiile unui act normativ de modificare si completare a
respectivului decret-lege, fiind redactata ca un act normativ de sine
stititor in care s-au incorporat si dispozitiile de substantda ale
Decretului-Lege nr.139/1990.

4. Sub aspectul redactdrii, propunerea legislativa este prezentatd
intr-o formulare neglijent3, fira rigoarea normativa specifica a actelor
normative, cu formulari arhaice, nefiind respectate normele de tehnica
legislativd sub aspectul structurarii normelor juridice, care nu au o
legatura tematica intre ele si nici continuitate in exprimarea ideilor. De
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asemenea, demersul legislativ se caracterizeazd prin lipsa unitatii
terminologice in redactarea textelor, fiind necesara reformularea
integrala a acestuia intr-o manierd proprie stilului normativ.

5 Pentru o mai buni sistematizare a dispozitiilor normative,
textul art.80 ar trebui plasat dupa art.37, art.82 alin.(1)-(4) dupa art.72,
art.83 dupa art.81 si alin.(5) i (6) ale art.82 sa devina alin.(1) si (2)
ale art.81, realizandu-se astfel legitura dintre norme si succesiunea
fireasca a ideilor in text.

I1. Observatii de redactare si de tehnica legislativa

1. La titlu, pentru respectarea dispozitiilor art.74 alin.(4) din
Constitutie, propunem reformularea, astfel:

“Lege
privind organizarea i functionarea Camerelor de Comert si
Industrie din Roméania”

2. La art.1, intrucét in textul propunerii legislative denumirea
acestor entitdti este redatd diferit, pentru pastrarea uniformitatii,
propunem inlocuirea expresiei “si de industrie”, prin expresia “si
industrie”.

Totodats, avand in vedere ci, potrivit acestei dispozitii, in corpul
propunerii legislative denumirea “camerele de comert i industrie”
este exprimati prin “Camerele”, este necesar ca in toate situatiile in
care se face referire 1a acestea si se utilizeze substantivul “Camerele”.

Ambele propuneri le reiterim pentru intreg cuprinsul propunerii
legislative, acolo unde este cazul.

Tot referitor la art.1, pentru corectitudinea exprimarii, cuvintele
“cu caracter” si “investite” trebuie eliminate.

3. La art.3 alin.(2), pentru corectitudinea redactdrii, sintagma
“dn 1990, conform Decretului-Lege Nr.139/11.05.1990 si au fost
recunoscute prin H.G.799/23.07.1990” trebuie inlocuitd cu sintagma
“conform prevederilor Decretului - lege nr.139/1990 privind camerele
de comert si industrie din Romania, cu completarile ulterioare si
recunoscute prin Hotirdrea Guvernului nr.799/1990 privind
recunoasterea infiintirii unor camere de comert §i industrie teritoriale
judetene, cu modificarile si completdrile ulterioare™.

La alin.(3) al aceluiasi articol, pentru precizia normei, propunem
introducerea mentiunii “de la intrarea in vigoare a prezentei legi”,
dupi sintagma “in termen de sase luni”.

La alin.(4), pentru usurinta in identificarea actului normativ,
este necesara redarea titlului Decretului-Lege nr.74/1949, in



urmitoarea redactare: “pentru desfiintarea Camerelor de comert si
industrie”.

4. La art.4, din considerente de tehnica legislativa, literele care
marcheazi atributiile trebuie urmate de parantezi: a), b), ¢) etc.

Observatia este valabild, in mod corespunzator, si pentru art.14,
art.15, art.16 alin.(1), art.23, art.42 alin.(3), art.46 alin.(4), art.47
alin.(1), art.59 alin.(1), art.62 alin.(1), art.63 alin.(2) si art.75 alin.(1).

La lit.a), pentru corectitudinea redactarii, cuvéntul “Industrie”
din randul cinci trebuie redat cu literd mica.

La lit.e), pentru a evita repetarea inestetica a cuvantului “fie”,
propunem inlocuirea expresiel “fie din proprie initiativa, fie atunci”,
prin expresia “din proprie initiativa sau atunci”.

La lit.f), pentru asigurarea coreldrii, in plan terminologic, cu
Legea nr.26/1990 privind Registrul comertului, republicatd, cu
modificarile §i completirile ulterioare, expresia “functionarea
registrului comertului” si “unui registru al comertului”, trebuie
inlocuita cu expresia “functionarea Oficiului registrului comertului” i
“unui oficiu al registrului comertului”.

La lit.g), din considerente de ordin gramatical, textul trebuie sa
debuteze cu literd micd, fiind o enumerare dupd doua puncte.

Observatia este valabild i pentru lit.k), 1), m), n) si p).

Tot referitor la atributia de la lit.g), precizam cd este necesara
reanalizarea si reformularea textului, Intrucét acesta vine n coliziune
cu dispozitiile Legii nr.84/1990 privind mircile §i indicatiile
geografice, care stabileste aceasta atributie in sarcina Oficiului de Stat
pentru Inventii si Marci.

La lit.h), precizim ca formularea “modificarile firmelor” este
incorectd, deoarece interventiile vizeaza situatia juridica a acestora si
nu persoana juridicd in sine. De aceea, cuvintele “modificarile
firmelor” trebuie inlocuite cu sintagma “modificdrile in situatia
juridica a firmelor”. Totodatd, pentru un plus de rigoare in redactarea
textului, expresia “de hotararile si toate celelalte acte ale lor”, trebuie
inlocuitd cu expresia “de hotarari si celelalte acte ale acestora”.

La lit.j), pentru respectarea prevederilor art.35 alin.(3) din
Legea nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru
elaborarea actelor normative, republicatd, abrevierea “etc” trebuie
inlocuitd cu expresia “si altele asemenea”, formulare consacratd in
cazul enumerarilor.

Reiteram observatia si pentru art.14 pctIIl, art.30 alin.(4),
art.59 alin.(1) lit.d) si art.62 alin.(1) lit.d).
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Totodatd, este necesard eliminarea parantezelor sau inlocuirea
acestora cu virgule, in intreg cuprinsul propunerii legislative, nefiind
recomandate in cuprinsul actului normativ.

La lit.]), formula “mersul comertului” trebuie inlocuita, fiind
inadecvati in context.

La lit.p), recomandim inlocuirea atributului ,arbitrare” cu
_.arbitrale”, pentru a corespunde sensului dorit.

La lit.v), intrucit este redactatd neriguros, propunem eliminarea
textului, lit-w) devenind lit.v) si introducerea in finalul alineatului a
unui text, in urmatoarea redactare:

“indeplinesc orice alte atributii, potrivit prevederilor
legale”.

La alin.(2), intrucét formularea “previzute prin aceastd lege” nu
este specificd stilului normativ, propunem inlocuirea cu expresia
“prevazute de prezenta lege”.

5. La art.5, pentru precizia si claritatea textului, expresia
“conform legii pentru administrarea pe baze comerciale a
intreprinderilor si avutiilor publice si modificirile ei”, de la lit.g),
trebuie inlocuitd cu indicarea expresd a actului normativ avut in
vedere.

La lit.h), textul trebuie reformulat, intrucét sintagma “scop de
utilitate publics, comerciald si industriala” nu este definitd de
legislatia in vigoare. De asemenea, trebuie dezvoltata norma, pentru a
se preciza modalitatea prin care se realizeaza contributia.

La liti), intrucdt formularea “previzute de alineatele
precedente” nu este recomandatd intr-un act normativ, este necesara
inlocuirea acesteia cu o normi expresd de trimitere la textele avute in
vedere, tindnd seama si de faptul ca art.5 este alcdtuit dintr-un singur
alineat.

6. La art.9, intrucit la art.86 furnizarea de informatii catre
Camerd este obligatorie, pentru corelare, in plan terminologic,
cuvintele “au indatorirea” trebuie inlocuite cu “au obligatia”.

7. La art.10, dispozitia care instituie obligativitatea de trimitere
lunari de citre tribunale a unor extrase ale actelor cu caracter judiciar
este incompletd, deoarece enumerarea trebuic sa stabileasca
cronologic comunicarea fiecarui act, in raport de succesiunea fazelor
procesului, fiind omisd instanta corespunzitoare atunci cand se
folosesc cii de atac ordinare sau extraordinare.

In plus, s-a omis competenta primard a judecatoriei ca instanta
de fond in materie comercial3, in procesele si cererile al c@ror obiect
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are o valoare de pani la 1 miliard lei, conform art.2 pct.l lit.a) din
Codul de procedura civila.

8. La art.11, pentru a se realiza legitura cu legea-cadru in
materie, propunem introducerea precizdrii “in conditiile privind
cererea de inregistrare a marcii, previzute de Legea nr.84/1998”, dupa
verbul “vor depune”, din rAndul 2.

9. Precizim ca numerotarea sectiunilor — ca elemente structurale
ale capitolelor — se realizcaza prin cifre arabe, conform prevederilor
art.54 din Legea nr.24/2000, republicatd, fiind necesara efectuarea
corecturii in intreg cuprinsul propunerii legislative, acolo unde este
cazul.

10. La art.12 alin.(3), pentru corelare, in plan terminologic, cu
legislatia-cadru in materie economicd, expresia ,,sau puncte de lucru”,
trebuie inlocuitd prin “sau sedii secundare”.

Totodatd, semnalam lipsa alin.(4). Propunem renumerotarea
alineatelor.

La alin.(6), propunem eliminarea, ca superflud, a mentiunii “si
care va avea sediul in Bucuresti” intrucat aceastd precizare s-a facut in
randul 2.

11. La art.13 alin.(2), intrucit nu este recomandabild o norma
negativi, este necesara reformularea acesteia.

12. La art.14 pct.I, pentru un acord gramatical corect, cuvéntul
“membrii” trebuie redat la pluralul nearticulat “membri”, observatie
valabila si pentru art.26.

13. La art.15, la lita), mentiunea “de exemplu” trebuie
eliminata, ca superflua.

La lit.b), fiind vorba despre o enumerare, textul trebuie sd
debuteze prin scrierea verbului “Sa aleagd” cu literd mica. Totodata,
stiut fiind rolul pe care il are cartea de alegator, stabilitd prin
reglementare speciald, nu este clard procedura de alegere pe baza
acestei carti in cazul de fata . Propunem reanalizarea normei.

La lit.c), pentru precizia textului, urmeaza sa se scrie “statutului
propriu”.

La lit.f), din considerente de ordin gramatical, cuvintele:
“Adunarea Generald” si “Colegiul de Conducere” trebuie scrise cu
literd mica.

Observatia este valabild pentru fintreg cuprinsul propunerii
legislative, acolo unde este cazul.

14. La art.18, intrucat articolul este alcdtuit dintr-un singur
alineat, acesta nu mai trebuie marcat cu (1).
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Reiteram observatia si pentru art.23, art.53 si art.54.

Tot referitor la art.18, propunem eliminarea cuvintelor “falitii
nereabilitati”, intrucit expresia reprezintd un arhaism care, in prezent,
nu are corespondent.

15. La art.19 alin.(3), sugerdm o imbunatatire redactionald, prin
inlocuirea expresiei “procuristii cu semndturd avand dreptul” cu
expresia “alte persoane cu dreptul”.

16. La art.20, textul este neclar, urmind sd fie reanalizat,
intrucét nu se intelege ce se doreste a se exprima §i nici la care texte se
face referire.

17. La art.21, reiterim observatia formulatd pentru art.20, textul
fiind realizat defectuos.

18. La art.22 alin.(2), intrucit exprimarea “din sanul sdu” este
inadecvatd limbajului normativ, urmeaza sa fie inlocuitd cu expresia
“din randul membrilor s&i”.

Observatia este valabild, in mod corespunzitor, si pentru art.29
alin.(1), art.56 alin.(3) si art.81 alin.(2).

19. La art.23 lit.a), urmeazi si se elimine, ca superflud, expresia
“daca este cazul”.

20. La art.24, pentru ca norma si exprime o ipoteza juridica
proprie, dupd “Organele de conducere” trebuie introdusd mentiunea
“previzute la art.23”, in acest fel realizindu-se legatura tematica cu
art.23 unde sunt enumerate aceste organe.

21. La art.25 alin.(2), urmeazi si se elimine, ca superflug,
expresia “de exemplu”.

La alin.(3) al aceluiasi articol, intrucat nu este recomandabll ca
norma si debuteze cu formularea “In acest caz”, este necesard
eliminarea acesteia, astfel incét alineatul s inceapd cu expresia “In
intervalul dintre”.

22. La art27, propunem o imbunatitire redactionald, prin
inlocuirea sintagmei “nu mai putini de 5 §i nu mai mult de 25 (de
exemplu)”, prin sintagma “cuprins intre 7 $i 25 membri”.

La alin.(3), este necesard completarea corespunzitoare a
textului, pentru a se stabili cat de dreapti trebuie sa fie reprezentarea.

La alin.(4), pentru motivul prezentat la pct.21 supra, expresia
“In acest scop” trebuie eliminata, astfel incat alineatul sd inceapa cu
expresia “Pentru efectuarea alegerilor ... ©

Totodata, pentru a se realiza legatura in plan tematic cu norma
de la alin.(3) unde sunt enuntate respectivele categorii, propunem
inlocuirea expresiei “aceste categorii”, cu expresia “categoriile
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previzute la alin.(3)”. De asemenea, textul necesitd conotatii
suplimentare, pentru a se clarifica in ce consta insemnitatea celor care
urmeazi si devind membri in colegiu.

La alin.{6), pentru o redactare proprie stilului normativ,
propunem urmitorul text:

“(6) Membrii colegiului de conducere al Camerei se aleg
pentru un mandat de 4 ani, incepand s curga din ziva desemnarii lor”.

Referitor la colegiul de conducere, subliniem faptul ca
denumirea acestuia este redati in mod diferit in cuprinsul proiectului,
fiind utilizate expresii, ca de exemplu: “Colegiul de Conducere”,
“Colegiul de Conducere al Camerei din afara membrilor Camerei”,
“Colegiul de conducere al Camerelor de comer{ si industrie”,
“Colegiul de conducere al Camerei de comert”, “Colegiul de
conducere a Camerelor de comert si industrie” etc. De aceea, pentru
respectarea caracterului unitar in redactarea textului proiectului,
propunem si se utilizeze numai expresia “colegiul de conducere”.

23. La art.28 alin.(1), dupia verbul “se aleg”, propunem
utilizarea expresiei “prin scrutin nominal”, in locul sintagmei propuse,
care este necorespunzitoare.

La alin.(2), pentru ca textul si fie complet, propunem
introducerea mentiunii “pentru functia de membru al colegiului”, dupa
cuvintele “Listele candidatilor”. Totodata, pentru respectarea art.45
alin.(3) din Legea nr.24/2000, republicatd, expresia “alineatele (3) Si
(4)” trebuie redata sub forma “alin.(3) si (4)”.

24. La art29 alin.(1) si (2), sugerim o imbunatatire
redactionald, prin reformularea textului, astfel:

“(1) Colegiul de conducere al Camerei, dupd constituirea
lui, va alege dintre membrii sdi, prin vot secret §i cu majoritatea
voturilor membrilor care il compun, presedintele Camerei.

(2) Fiecare sectiune va alege separat, cu respectarea
prevederilor alin.(1), cate un presedinte al sectiunii respective, care va
avea si calitatea de vicepresedinte al Camerei”.

La alin.(3), pentru rigoarea normativd a redactdrii, cuvintele
“din Bucuresti” trebuie finlocuiti cu expresia “a municipiului
Bucuresti”.

Totodatd, la alin.(4), intrucit formularea “majoritatea de mai
sus” este defectuoasd, propunem inlocuirea cu “majoritatea prevazuta
la alin.(1)”.

25. La art.30 alin.(1), avand in vedere c& membrii colegiului de
conducere primesc o indemnizatie de 10% din salariul de incadrare al
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directorului general pentru participarea la sedintd, mentiunea privind
gratuitatea mandatului trebuie eliminatd, fiind suficientd numai
referirea la indemnizatie.

Totodata, expresia “brut (fard sporuri)” trebuie eliminata, ca
superflud, iar cuvintul “Directorului” redat cu literd mica.

Reiteram observatia, in mod corespunzitor, si pentru art.71
alin.(4) si (5).

La alin.(2), pentru fluenta exprimdrii, expresia “si se vor putea
acorda sumele statutare pentru diurnd” trebuie inlocuitd cu expresia
“precum si diurna”, conform prevederilor legale”.

26. La art.31 alin.(1), pentru estetica si eleganta exprimarii,
expresia “pot fi intruniti” trebuie inlocuitd cu expresia “se pot intruni”,
climinarea cuvintelor “dupd cazuri” si introducerea in finalul
alineatului a mentiunii “dupa caz”, precedata de virgula.

La alin.(3), pentru acelagi considerent, propunem reformularea
textului, astfel:

“(3) Hotararile adundrilor generale pe sectiuni se supun
aprobarii colegiului de conducere”.

27. La art.32, formuldrile “pand la instalarea” si “va gira”
trebuie inlocuite, nefiind specifice limbajului normativ.

28. La art.38, textul trebuie dezvoltat pentru a se preciza cine
numeste comitetul de directie. Totodatd, consideram cé rolul acestui
organism nu trebuie s fie numai acela de a asigura “conducerea
afacerilor, ci si a altor activitifi, din moment ce se prevede pentru
acesta “executarea tuturor deciziilor consiliului”, entitate care nu se
regiseste nominalizatd printre organele de conducere, impunandu-se
reformularea textului. In general, este necesara reformularea intregului
articol.

29. La art.39 alin.(5), pentru o formulare consacrata, sintagma
“Structura si functionarea aparatului executiv al” trebuie inlocuita cu
“structura organizatoricd a”.

30. La art.41 alin.(1), pentru corelare cu propunerea formulatd
la punctul anterior, dupd cuvantul “Structura” trebuie introdusa
mentiunea “organizatoricd” si trebuie clarificat in ce consta
“conducerea strategica”.

La alin.(2), pentru corelare in plan terminologic, dupé cuvantul
“Structura” se va introduce mentiunea “organizatoricd”, iar din
considerente de ordin gramatical, Regulamentul de Organizare si
Functionare se va reda cu litere mici.



Totodatd, pentru respectarea prevederilor art.36 alin.(2) din
Legea nr.24/2000, republicata, forma verbala “se vor stabili” trebuie
inlocuitd cu verbul “se stabilesc” si expresia “care vor fi supuse
aprobarii Colegiului”, inlocuitd cu expresia “aprobate de Colegiul”.

La alin.(3), precizim ca nu se intelege la ce anume se referd
adjectivul “Acestea”. Subliniem cé@ potrivit exigentelor de tehnicd
legislativd, alineatul — ca element structural al articolului — trebuie sd
exprime o ipotezd juridicad proprie. In acest sens, este necesari
reformularea textului.

La alin.(4), in textul propus se face confuzie intre grilele de
salarizare si statul de functiuni, fiind necesard reanalizarea si
reformularea.

31. La art42 alin.(1), denumirea “seful personalului” este
improprie si, in orice caz, acestuia trebuie sd 1i revina cu totul alte
atributii, potrivit legislatiei specifice, care nu sunt identice cu
atributiile secretarului general.

La alin.(3), pentru corectitudinea redactdirii, expresia
“urmitoarele conditiuni” trebuie inlocuitd cu “urmatoarele conditii”.

Referitor la conditia de la lit.c), precizam c& in conditiile in care
secretarul general este “seful personalului administrativ”, pentru
aceastd activitate nu sunt necesare studii in specialitate juridicd. Este
necesari reanalizarea si reformularea textului.

La lit.d), dacd se considerd cd regula in care trebuie sd se¢
incadreze persoana pentru a fi numitd secretar general este cea de la
lit.c), atunci textul lit.d) trebuie sa debuteze cu o derogare, astfel:

“d) prin derogare de la prevederile lit.c), pot candida ... *.

Totodatd, formularea “momentul promulgérii legii” este
defectuoasd, intrucat legea produce efecte de la publicarea in
Monitorul Oficial al Roméniei. in acest sens, este necesarid
reformularea textului.

La alin.(4), pentru o formulare adecvatd, cuvantul “asistd”
trebuie inlocuit cu “participd” si expresia “avand insd numai un vot”,
prin “avand drept de vot™.

32. La art.43, mentionim ci termenul consacrat este “Salariatii”
nu “Functionarii”, astfel cum corect s-a redactat la art.44.

Totodats, precizam ca nu se intelege ce se doreste a se exprima
prin formularea “dispensati fiind de o noud incadrare”. Propunem
clarificarea intelesului acestei expresii.

33. La art.44, pentru o exprimarc proprie stilului normativ,
sintagma “prevederile legale in domeniu” de la alin.(l) trebuie
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inlocuiti cu “prevederile legale in vigoare” si eliminatd mentiunea “in
acest domeniu” de la alin.(2), ca fiind de prisos.

34. La art.45, textul propus nu are legiturd tematica cu celelalte
prevederi si nu se precizeazd pentru ce fapte acestia “vor fi judecati”,
utilizindu-se in acelasi timp termenul de “functionari” si “ceilalti
functionari”, desi nu se stabileste o diferentiere intre acestia pentru a
se clarifica incadrarea salariatilor intr-o categorie sau alta.

Observatia privind referirea la functionari este valabila si pentru
celelalte articole ale propunerii legislative.

35. La art.46, precizim cd enumerarea “Oficiilor, Uniunii si
Burselor” este neclari. Totodatd, pentru precizia normei, propunem
inlocuirea sintagmei “dispozitiilor legii generale de pensii”, prin
sintagma “dispozitiilor Legii nr.19/2000 privind sistemul public de
pensii §i alte drepturi de asigurari sociale, cu modificérile si
completirile ulterioare”. De asemenea, denumirea “Casd Centrala de
pensii private” trebuie redata sub forma “Casd Centrala de Pensii
Private”.

La alin.(4), pentru o mai corectd exprimare, propunem
inlocuirea locutiunii “fondurile acestei case vor fi alimentate” prin
sintagma “fondurile Casei Centrale de Pensii Private se asigura”.

La alin.(4) lit.a), precizim ci textul este neclar, intrucat nu se
intelege ce se doreste a se exprima prin formularea “pentru trecut”.
Propunem reanalizarea.

De asemenea, la lit.b), urmeazi sa se precizeze cine stabileste
cotele ce se varsia de catre camerele de comert i industrie Casei
Centrale de Pensii.

La lit.c), pentru unitate terminologicd, denumirea “Casei
Centrale de pensii” trebuie inlocuitd cu “Casei Centrale de Pensii
Private”, conform art.46 alin.(1). Totodatd, avand in vedere ca
drepturile ce derivd din lege se nasc de la data intréarii in vigoare a
acesteia, expresia “la data punerii in aplicare a prezentei legi” trebuie
inlocuita cu expresia “la data intrarii in vigoare a prezentei legi”.

Observatia este valabild, in mod corespunzator, si pentru ultimul
alineat.

La lit.d), propunem urmadtorul text:

“d) alte venituri, in conditiile prevazute de lege”.

La alin.(5), numerotat din eroare tot ca alin.(4), intrucat
sintagma “precum gi cei serviti anterior in alte institufiuni publice”
este imprecisa, propunem inlocuirea textului cu o norma de trimitere
la legislatia in vigoare.
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La actualul alin.(5), propunem eliminarea textului, intrucét este
de principiu ca drepturile céstigate nu pot fi modificate in defavoare
persoanei respective.

36. La art.49 alin.(1), pentru corectitudinea redactérii, expresia
“Art.5, alineatul 1, literele c), f), g) si i)” trebuie redata astfel: “art.5
lit.c), ), g) s11)”.

La alin.(2), pentru un plus de rigoare in redactare, sintagma
“Anuitatea imprumuturilor nu poate intrece in nici un caz”, trebuie
inlocuiti cu sintagma “Iimprumuturile anuale nu pot depasi”.

37. La art.50 alin.(1), mentiunea “din anul urmator” trebuie
eliminati, creand eroare in aplicarea textului,

La alin.(5), propunem o imbunititire redactionald, prin
inlocuirea expresiei “pe anul expirat”, cu “pentru anul expirat”, si “o
dare de seami”, cu “darea de seama”.

La alin.(6), urmeazi si se precizeze cine efectueaza controlul,
intrucat formularea “Curtii (Camerei) de Conturi” este neclara.

La alin.(7), pentru precizia normei, expresia “Dispozitiile legii
contabilitatii” trebuie iInlocuitdi cu expresia “Dispozitiile Legii
contabilitatii nr.82/1991, republicata”.

38. La art.51, pentru rigoarea redactérii, sintagma “asa cum sunt
stabilite la Art.” trebuie inlocuitd cu sintagma “conform prevederilor
art.”, iar expresia “din prezenta lege” eliminatd, intrucdt se
subintelege.

39. La art.52 alin.(2), pentru fluenta exprimarii, dupd cuvintele
“alt exercitiu” urmeazi si se introduca punct §i virgula i sa se elimine
locutiunea “de asementi $i”.

La alin.(3), intrucit nu este recomandabil ca textul sa inceapa
prin expresia “De asemenea §i”, propunem eliminarea acesteia, astfel
incat alineatul sa debuteze sub forma “Cheltuielile neprevazute ... ©.

La alin.(4), pentru estetica si eleganfa exprimarii, locutiunca “se
vor mirgini in”, trebuie inlocuitd cu sintagma “sunt cele cuprinse in”.

La alin.(5), intrucit creditele aditionale sunt prevdzute la
alin.(4), pentru a se realiza legatura in plan tematic, expresia
“Deschiderea unor asemenea credite se incuviinteazd” trebuie
inlocuitd cu expresia “Deschiderea creditelor prevazute la alin.(4) se
aproba”.

40. La titlul Sectiunii 1, pentru respectarea ordinii firesti a
actiunilor, “constituirea” trebuie enuntati inaintea “compunerii”.
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41. La art.54, pentru evitarea repetitiei, urmeaza sa se elimine
mentiunea “numitd in continuare Uniune”, intrucdt aceastd precizare
s-a facut la art.53.

42. La art.55, precum si in urmatoarele articole, tinnd sama cé
la art.53 s-a stabilit utilizarea cuvantului “Uniunea”, atunci cdnd este
vorba despre Camera de Comert si Industrie a Romaéniei, urmeaza ca
in cuprinsul propunerii legislative s se utilizeze doar acest termen.

Totodati, pentru precizia redactarii textului, sintagma
“prevederile statutului, aprobat in Adunarea Generald”, trebuie
inlocuitd cu sintagma “prevederile prezentei legi si ale statutului
propriu aprobat de adunarea generald”.,

43. La art.56 alin.(1), propunem o imbunatatire redactionald,
prin inlocuirea sintagmei “se constituie cu ocazia primei Adunéri
generale”, cu sintagma “se constituie in prima adunare generala”.

La alin.2), intrucit formularea “ardtati mai sus” este
neriguroasd, trebuie si fie inlocuitd cu o normd de trimitere la
alineatul avut in vedere, in urmitoarea redactare: “prevazuti la
alin.(1)”.

La alin.(3), pentru un plus de precizie, propunem inlocuirea
expresiei “doi vicepresedinti, unul comerciant si celdlalt industrias”,
cu expresia “doi vicepresedinti, unul in domeniul comertului si unul in
domeniul industriei”. Totodati, paranteza trebuie desfiintatd.

La alin.(4), expresia “capitala tarii” este neuzuald, urméand sa fie
inlocuitd cu “municipiul Bucuresti”.

Reiterdm observatia si pentru art.57 alin.(2) si art.67 alin.(3).

44. La art.57 alin.(l), pentru corectitudinea redactérii,
pronumele “ei” din expresia “presedintele ei sau” trebuie eliminat.

45. La art.59 alin.(1) lit.b), este necesar ca atributul “bilaterale”
si fie explicat, pentru a se intelege semnificatia acestuia.

La lit.d), intrucit paranteza nu este recomandatd intr-un act
normativ, urmeazi si fie eliminatid si, pentru a se realiza fluenta
exprimirii, dupa “membri onorifici”, propunem sd se introduca
mentiunea “care pot fi:”.

La alin.(2), pentru incadrarea in exigentele de tehnicd
legislativd, expresia “Membrii din aliniatul (1), litera a.” trebuie redata
sub forma “Membrii prevézuti la alin.(1) lit.a)”.

La alin.(3), formularea “Membrii ... pot deveni membri” este
defectuoasa, urmand si fie reformulata.

Totodati, locutiunea “de la literele b. c. si d.” trebuie redata sub
forma “prevazuti la alin.(1) lit.b), ¢) si d)”.
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46. La art.60, pentru precizia normei, dupa “statutului” urmeaza
s4 se introduca mentiunea “propriu”.

De asemenea, intrucit la art.55 s-a stabilit autoritatea carc
aprobd statutul, pentru evitarea repetitiei, menfiunea “aprobat de
Adunarea Generald a membrilor” trebuie eliminata.

47. La art.61, pentru usurinta in identificarea actului normativ,
precum si pentru un plus de rigoare in redactare, expresia “si a celei
reglementate prin DL 139/1990” urmeaza si fie inlocuita cu expresia
“reglementatd prin Decretul-lege nr.139/1990 privind camerele de
comert si industrie din Roménia, cu completdrile ulterioare™.

48. La art.62 alin.(1) lit.h), este necesard reanalizarea textului,
intrucat apare pentru prima datd notiunea de “Camere teritoriale”,
nedefinite anterior.

La alin.(2), pentru respectarea exigentelor de tehnica legislativa,
expresia “alineatele 2, 3 si 4” trebuie redatd sub forma “alin.(2), (3) si
4)”.

49. La art.63 alin.(1), pentru corectitudinea redactarii,
abrevierea “Art.” trebuie scrisa cu literd mica.

La alin.(2), intrucdt nu este recomandabil ca un alineat sa
inceapd cu termenul “Totodatd” si tindnd seama de observatiile
formulate anterior, propunem reformularea textului, astfel:

“(2) Uniunea are urmatoarele atributii principale:”.

50. La art.64 alin.(1), pentru fluenta exprimadrii, propunem
reamenajarea textului, astfel:

“(1) Pe langd Camera de Comert si Industric a Romaéniei
functioneaza Curtea de Arbitraj Comercial International”.

51. La art.66, sugeram o mai bund reamenajare a textului,
astfel:

“Art.66. - Conducerea Uniunii se asigurd de:

a) adunarea generala;

b) colegiul de conducere si presedintele Camerei — organe de
conducere alese;

¢) comitetul de directie si directorul general — organe de
conducere numite”.

52. La art.67 alin.(1), intrucét formularea “descrisa la Art.” este
nespecifica limbajului normativ, propunem inlocuirea cu “prevazuta la
art.”.

La alin.(2), pentru rigoarea redactdrii, expresia “vor gasi cu
cale” trebuie inlocuita prin cuvintele “considera necesar”.
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La alin.(4), termenul “Spesele”, urmeazd sid fie inlocuit cu
termenul consacrat “Cheltuielile” si pronumele *“ei” din expresia
“membrilor ei”, inlocuit cu substantivul “Uniunii”.

La alin.(5), pentru estetica exprimarii, sintagma “participa la ea
cel putin”, urmeaza sa fie inlocuitd cu sintagma “participa cel putin”,
iar la alin.(6), substantivul “Deciziile” trebuie inlocuit cu
“Hotararile”, potrivit denumirii specifice acestei categorii de acte ale
organelor de conducere.

53. La art.68 alin.(2), precizdm cid norma de trimitere la art.56
alineatele (1) — (5) este eronati, fiind necesard reanalizarea textului.

54. La art.69 alin.(3), pentru respectarea prevederilor art.36
alin.(2) din Legea nr.24/2000, republicatd, forma verbald “vor fi
transmise” trebuie inlocuitd cu verbul “se transmit”, in acest fel se
accentueaza si caracterul imperativ al normei.

55. La art.70, textul necesitd a fi reanalizat, intrucit nu se
intelege ce se doreste a se exprima.

56. La art.71 alin.(1), propunem eliminarea parantezei, la
alin.(2), introducerea mentiunii “colegiului de conducere”, dupa
“Mandatul membrilor” si completarea textului cu precizarea daca
mandatul membrilor poate fi reinnoit sau nu.

La alin.(3), propunem imbunétitirea redactarii, prin Inlocuirea
locutiunii “in urma convocdrii pregedintelui si, in tot cazul”, cu
sintagma “la convocarea presedintelui”.

La alin.(4), in conditiile in care la alin.(5) se prevede ca
membrii colegiului de conducere pot primi o indemnizatie de sedinta,
norma propusa pare a fi in contradictie, motiv pentru care propunem
eliminarea, fiind indestuldtoare mentiunea de la alin.(5). Ca urmare a
acestel propuneri, se va proceda la renumerotarea corespunzatoare a
alineatelor.

Totodata, la alin.(5) se¢ va elimina mentiunea “fara sporuri”.

La alin.(6), formularea “afard de Capitald” este defectuoasa,
urménd s fie inlocuitd cu un text adoptat limbajului juridic normativ.

57. La art.72, intrucat articolu! este alcatuit dintr-un singur
alineat, acesta nu mai trebuie marcat cu “(1)”. Totodatd, avidnd in
vedere ca potrivit lit.f), colegiul de conducere indeplineste orice alte
atributii stabilite prin acte normative, dupd cuvéantul “Atributiile”
urmeazi si fie introdus cuvantul “principale”.

La lit.a), propunem eliminarea termenului “strategicd”, Intrucat
creeaza confuzie.
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Pentru succesiunea logica a activitdtilor, atributia de la lit.c)
trebuie plasatd ca lit.b) si invers si pentru corectitudinea redactarii,
textul lit.e) si f) trebuie sa inceapa cu literd mica.

58. La art.73, propunem o imbunditatire redactionald prin
reformularea textului, astfel:

“Art.73. — (1) Rezolvarea problemelor curente se asigurd
de comitetul de directie, alcatuit din directorul general, directorul
economic §i secretarul general.

(2) In conducerea Uniunii, comitetul de directie poate fi ajutat de
personalul previzut in statul de functiuni, aprobat de colegiul de
conducere”.

59. La art.74 alin.(1), sugerdm urmdtoru] text:

“(1) Conducerea executivi a Uniunii se exercitd de
directorul general”.

La alin.(3), pentru respectarea prevederilor art.36 alin.(2) din
Legea nr.24/2000, republicatd, forma verbald “vor fi semnate” trebuie
inlocuita cu verbul “se semneaza”.

La alin.(4), termenul “functionarilor” trebuie Iinlocuit cu
“salariatilor” si expresia “li se aplicd”, inlocuitd cu expresia “le sunt
aplicabile”, formulare consacratd in legislatia in vigoare.

60. La art.75 alin.(1), propunem pentru partea introductiva,
urmétorul text:

“(1) Veniturile Uniunii provin din:”

La lit.g), pentru o exprimare corectd, “bugetul statului” trebuie
inlocuitd cu “bugetul de stat”. Totodatd, textul necesitd dezvoltéri
suplimentare, Intrucit nu se intelege ce se doreste a se exprima prin
formularea “convenite in contul administratiei publice”.

La alin.(3), din considerente de ordin gramatical, textul trebuie
sa debuteze cu literd mare. |

Totodatd, mentiondm ci formularea “sistema camerelor” este
inadecvatd in context, urmand sa fie inlocuitd. Aceastd observatie este
valabila si In celelalte cazuri unde se utilizeaza acesti termeni.

61. La art.76 alin.(1), propunem eliminarea, ca superflue, a
cuvintelor “de exemplu”, la alin.(2), inlocuirea cuvintelor “pe contul”
cu “In contul” si a formei verbale “se va achita” prin verbul “se
achita”.

La alin.(6), textul este neclar, urmand sd se precizeze carc ar
putea constitui “motivul obiectiv”.
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62. La art.77 alin.(1), in conditiile in care bugetul se aproba de
adunarea generald conform alin.(2), nu se intelege rolul, in acest sens,
al colegiului de conducere. Propunem reanalizarea textului.

63. La art.79 alin.(2), propunem reformularea textului, astfel:

“(2) Atributiile comisiei de cenzori si modul de functionare
a acesteia sunt cele prevézute la art.78 alin.(2)-(4)”.

64. La art.80 alin.(1), propunem ca referirea la colegiile de
conducere sa se realizeze la singular si inlocuirea termenului “cazuri”
cu “situatii”, mai adecvat in context.

65. La art.81, pentru o mai bund sistematizare a dispozitiilor
normative, textul trebuie si debuteze cu alin.(5) si (6) ale art.82, care
stabilesc constituirea acestor entitati, astfel incat alin.(1)-(5) ale art.81
sd devina alin.(3)-(7).

La actualul alin.(5), pentru precizie, dupd substantivul
“Hotararile” trebuie introdusd mentiunea “colegiului interimar”.

66. La art.82 alin.(1) lit.a), propunem reformularea textului,
astfel:

,,a) cdnd numédrul membrilor acestuia scade sub jumatate
plus unu din numarul membrilor alesi”.

La lit.b), intrucat termenul de “gestiune neregulatd” nu este
consacrat in legislatia in vigoare, urmeaza si se clarifice ce reprezinti
aceasta. Observatia este valabila si pentru alin.(2).

In general, textul articolului este redactat neriguros, urmand s
fie reanalizat integral.

67. La art.85, intrucat consultarea autoritdtilor la elaborarea
actelor normative se realizeazd, potrivit prevederilor art.8 din Legea
nr.24/2000, republicatd, cdnd acestea se afld in fazd de proiect,
expresia “initiatorul actului normativ” trebuie inlocuitd cu expresia
“initiatorul proiectului de act normativ”.

Totodatd, pentru corelare in plan terminologic cu dispozitiile
Legii nr.24/2000, republicatd, expresia “va cere opinia motivatd a”
trebuie inlocuitd cu expresia “va solicita punctul de vedere al”.

Propunem, eliminarea termenului de 30 de zile, intrucat obligatia
autorititilor publice interesate de a analiza §i de a comunica
initiatorului eventualele observatii si propuneri in termen de 5 zile de
la primirea proiectului este reglementatd prin art.7 alin.(2) din
Hotardrea Guvernului nr.50/2005 privind procedurile, la nivelul
Guvernului, pentru claborarea, avizarea §i prezentarca proiectelor de
acte normative spre adoptare.
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68. La art86-88, precizim cd regimul sanctiunilor
contraventionale este insuficient realizat, nefiind indeplinite cerintele
stabilite prin art.3 alin.(1) din Ordonanta Guvernului nr.2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, aprobatd cu modificari $i completéri
prin Legea nr.180/2002, cu modificérile si completdrile ulterioare,
potrivit cdrora actele normative prin care se stabilesc contraventiile
trebuie sd cuprindd descrierea faptelor ce constituie contraventii §i
sanctiunea ce urmeazi sa se aplice, cu stabilirea limitei minime si
maxime a amenzii. Propunem reanalizarea si reformularea textului.

69. La art.89, intrucat dispozitia se mai regdseste la art.3
alin.(4), propunem eliminarea.

70. La art.91, aviand in vedere ca prezenta propunere legisiativa
nu intruneste conditiile unui act normativ de modificare si completare
a Decretului-lege nr.139/1990, sugerim inlocuirea textului cu o
dispozitie de abrogare a acestui Decret-Lege, intrucat prevederile
acestuia au fost preluate in propunerea legislativa.

PRESEPINTE

dr. Dragos ILIESCU

Bucuresti
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