AVIZ
referitor la propunerea legislativa privind modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr.2/2000 privind
organizarea activititii de expertizi tehnica
judiciara si extrajudiciara

Analizind propunerea legislativi privind modificarea si
completarea  Ordonantei Guvernului  nr.2/2000 privind
organizarea activititii de expertizi tchnicd judiciara si
extrajudiciard, transmisd de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr.BP854 din 22.12.2005,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a) din Legea nr.73/1993, republicati si art.46(2)
din Regulamentul de organizare §i functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil propunerea legislativi, cu urmatoarele
observatii i propuneri:

I. Observatii generale

1. Prezenta propunere legislativd are ca obiect de reglementare
modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr.2/2000 privind
organizarea activitatii de expertiza tehnicd judiciard si extrajudiciar,
aprobati prin Legea nr.156/2002, in scopul stabilirii unor masuri
pentru rezolvarea blocajului creat in activitatea instantelor de judecata
in ceea ce priveste solutionarea cauzelor aflate pe rol si care implica
realizarea de expertize tehnice.

Prin obiectul de reglementare, propunerea legislativd se
incadreazi In categoria legilor ordinare, intrucdt domeniul vizat nu
este rezervat legilor organice, iar in aplicarea art.75 din Constitutia
Romaniei, republicata, prima Camera sesizatd este Senatul.



2. Din punct de vedere al dreptului comunitar, demersul
legislativ de fata, fard a prezenta tangente cu vreun act juridic
comunitar, cade sub incidenta exigentelor europene, subsumate
necesitatii indeplinirii criteriilor politice de aderare in ceea cc
priveste organizarea si functionarea sistemului judiciar.

Asa dupd cum reiese si din contextul Expunerii de Motive,
initiatorii prezentei propuneri legislative isi propun sa contribuie la
imbunatatirea cadrului legislativ privind organizarea activitatii de
expertizd judiciard si extrajudiciard, ale cirei efecte indirecte sa
determine sporirea eficientei §i responsabilizarii sistemului
judiciar, in consonanti cu misurile integrate Strategiei de reforma a
sistemului judiciar pe perioada 2005-2007 si a Planului de actiune
pentru implementarea Strategiei de reformd.

De altfel, problematica reformei sistemului judiciar s-a aflat
in centrul preocupdrilor Comisiei Europene, ocazionate de
prezentarea Raportului periodic pe anul 2005 asupra progreselor
inregistrate de Romdnia pe calea aderdrii la Uniunea Europeand.
in acest sens, Comisia European subliniazd importanta adoptarii de
citre Guvernul Romaniei, in martie 2005, a Strategiei revizuite si a
Planului de Actiune 2005-2007 pentru reforma sistemului judiciar,
documente care, in opinia acestei institutii europene, constituie
premise relevante din perspectiva credrii unui sistem judiciar
independent, profesionist si eficient.

Pe de altd parte, Comisia Europeana, in cadrul aceluiagi Raport
periodic pe anul 2005, semnaleazi unele disfunctionalitdti in
activitatea instantelor judecdtoresti, precum fintrzierile in
pronuntarea hotirarilor, procedurile greoaie ale instantelor 51
durata foarte mare afectati solutionirii cauzelor, in special, a celor
de natura civila si comerciald, limitindu-se astfel posibilitatea aparitiei
unui climat al afacerilor stabil si previzibil.

in vederea elimindrii acestor deficiente, Strategia de reformd a
sistemului judiciar pe perioada 2005-2007, respectiv, Planul de
actiune pentru implementarea Strategiei de reformd a sistemului
judiciar pe perioada 2005-2007, aprobate prin Hotararea
Guvernului nr.232/2005, contin, in principal, masuri de ordin
aplicativ, dar si de naturd legislativd, menite a contribui la
eficientizarea functionalitiitii instantelor judecitoresti. Amintim in
acest sens, cu prioritate, aplicarea riguroasd a normelor de procedurd
privind sanctionarea faptelor care determind intdrzierea nefustificatd
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a solutiondrii cauzelor, datorate partilor, apdrdtorilor, martorilor,
expertilor si altor persoane care contribuie la realizarea actului de
justitie, dar $i reorganizarea activitatii de expertiza judiciara si
responsabilizarea expertilor judiciari, prin modificarea cadrului
legislativ in materie, initiativd care, potrivit Planului de actiune
pentru implementarea Strategiei de reformi, revine In
responsabilitatea Guvernului, prin intermediul Ministerului Justitiei.

Din acest punct de vedere, demersul legislativ supus analizei,
prin masurile propuse, precum cresterea numdrului expertilor tehnici
autorizati direct proportional cu volumul expertizelor care trebuie
efectuate, autorizarea acestor specialisti intr-un regim descentralizat,
in conditii de maxima operativitate, de la nivelul Biroului central de
expertize la nivelul Curtilor de Apel, schimbarea metodologiei de
depunere a rapoartelor de expertizd ce implicit contribuie la scurtarea
termenelor procesuale, se finscrie pe deplin, pe coordonatele
misurilor de reformi a sistemului judiciar, statuate de Strategia de
reforma pe perioada 2005-2007 si, respectiv, de Planul de actiune
privind implementarea Strategiei.

Mai mult, putem afirma ci prin confinutul sau normativ,
propunerea legislativa de fata, are menirea de a da curs recomandarilor
formulate de citre Comisia Europeani, din perspectiva necesitafii de
intirire a sistemului judiciar, asigurindu-se in consecinti, o mai
rapidd si mai eficientd solutionare a dosarelor aflate pe rolul
instantelor judecidtoresti.

Fati de cele de mai sus, apreciem ca proiectul legislativ se
inscrie in spiritul si litera recomandirilor Comisiei Europene
privitoare la reforma sistemului judiciar, ddndu-se totodatd, concretete
masurilor previzute in cadrul Strategiei de reformd s, respectiv, al
Planului de actiune, contribuind de-o manierd importanta la
indeplinirea exigentelor europene subsumate indeplinirii de cdtre
Romania a criteriilor politice de aderare.

I1. Observatii de redactare si de tehnica legislativa

1. La Articolul unic, partea introductivd, este necesard
eliminarea sintagmei ,,publicati in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr.249 din 15 aprilie 2002, intrucit potrivit uzantelor
normative nu se redau elementele de identificarea a Monitorului
Oficial in care se publica legea de aprobare a unei ordonante.

2. Deoarece prezenta propunere legislativd este un act de
modificare si completare, structurat intr-un articol unic, pentru
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respectarea prevederilor art.45 alin.(4) din Legea nr.24/2000 privind
normele de tehnica legislativi pentru elaborarea actelor normative,
republicatd, dispozitiile de modificare si completare subsumate
acestuia, trebuie numerotate prin cifre arabe.

Pe cale de consecintd, sintagmele ,Art.1” - LArt.14”, scrise
tnaintea dispozitiilor de modificare si completare trebuie inlocuite prin
cifrele ,,17 - ,,14”.

3. La punctele de modificare si completare, pentru respectarca
caracterului unitar in redactarea actelor normative cu obiect similar de
reglementare, partea dispozitiva trebuie reformulatd dupd urmétoarele
exemple:

,Dupi alineatul ... al articolul ... se introduce un nou
alineat, alin. ..., cu urmitorul cuprins:”.

_Articolului ... se modifica §i va avea urmatorul cuprins:”

,Dupi articolul ... se introduce un nou articol, art. ..., cu
urmatorul cuprins:”.

JAlineatul ... al articolului ... se modifica si va avea
urmatorul cuprins:”.

_La articolul ..., litera ... se modifica si va avea urmitorul
cuprins:”.

,La articolul ... alineatul ..., dupa litera ... se introduce o noud
litera, lit. ..., cu urmétorul cuprins:”.

4. La actualul Art.3, devenit pct.3, in textul propus pentru
art.10' alin.(1) lit.a), pentru realizarea corectd a acordului gramatical,
termenul ,,aprobati” urmeaza sa fie inlocuit cu termenul ,,aprobate”.

5. La pet.4, in textul propus pentru art.12, deoarece normele de
tehnica legislativd nu recomanda folosirea parantezelor, este necesar a
se renunta la prezentarea unor explicatii prin utilizarea acestora.

6. La pct.5, in textul propus pentru art.13 alin.(1), pentru
rigoarea exprimirii, sugerdm plasarea particulei ,,51” Tnaintea lit.f).

Totodatd, in textul propus pentru alin.(2), pentru realizarea
corectd a acordului gramatical, termenul Jespective” urmeazd sa fie
inlocuit cu termenul ,,respectiv”.

7. La pet.8, in textul propus pentru art.22, din considerente de
ordin gramatical, termenul _Biroului” urmeazi sd fie inlocuit cu
termenul ,,Biroul™.

8. La pct.9,in textul propus pentru art.25 alin.(2),apare necesar
in randul trei, introducerea expresiei ,respectiv al Municipiului
Bucuresti” plasatd dupa ,,Tribunalul judetean”.
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9. La pect.12, in textul propus pentru art.33, deoarece se
modificd in intregime acest articol, pentru respectarea normelor de
tehnica legislativa, enumerdrile trebuie identificate prin folosirea, in
ordinea fireascd, a literelor alfabetului, nefiind necesar a se folosi
lit.,.c™”.

In ceea ce priveste solutia legisiativd de la Jit.e!”, prin care
sanctiunea disciplinard de avertisment scris se aplicd expertilor
tehnici judiciari de citre birourile locale pentru expertize tehnice
judiciare, semnaldm ca este in contradictie cu prevederilor art.35
alin.(1) potrivit cdrora sanctiunea disciplinard de avertisment SCris S€
aplica expertilor tehnici judiciari de cétre Biroul central pentru
expertize tehnice judiciare. Este astfel necesard revederea si corelarea
textelor.

10. La pet.13, in textul propus pentru art.35 alin.(1) lit.b"), este
necesard revederea si reanalizarea normei, deoarece daunele
cominatorii si cuantumul acestora se stabilesc de instantele de
judecata.

11. La pect.14, in textul propus pentru art.38 alin.(1"), pentru
rigoarea exprimirii, sintagma ,;mai sus mentionati” propunem a fi
inlocuitd cu sintagma ,,prevazuti la alin.(1)”.
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